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Abstract 

Background and objectives: The varied benefits of the forest and its diverse management 

approaches give rise to conflicts among stakeholders. In this context, laws and regulations have 

been established over time to protect and sustain forest ecosystems. Conflicts in forest 

management are a natural phenomenon, making it crucial for forest-dependent communities to 

comprehend and appropriately resolve arising conflicts. The perception and awareness of local 

communities regarding the type and level of conflict with conservation forces play a pivotal role 

in sustainable forest management. In this regard, the present study aimed to examine the 

understanding and resolution of conflicts between local communities and forest conservation 

forces in the Zarrin-Gol watershed area of Golestan province, utilizing a quantitative and 

deductive approach. 

Methodology: In this study, 485 households from forest-dependent communities were selected 

in six watersheds of the Zarrin-Gol area in Golestan province. Approximately 190 households 

were chosen as the sample using systematic random sampling. A questionnaire served as a tool 

to measure the perception of local communities and the applied approaches to conflict 

management. The face validity of the questionnaire was confirmed through the opinions of 

natural resource experts, and its reliability was established by calculating the Cronbach's alpha 

coefficient. Following data collection through a survey, data analysis was conducted using 

SPSS-25 software with the Kruskal-Wallis and Spearman correlation tests. 

Results: The results indicate a significant difference in the perception of local communities 

regarding conflicts with forest protection forces at a 99% confidence level. Their contextual 

understanding, with an average of 2.09, was higher than their innate response to conflicts. 

Cooperative strategies and compromise were predominantly employed by local communities in 

managing conflicts with forest conservation forces, as opposed to avoidance and competition 

strategies. Additionally, individuals with a better understanding of conflict tended to use 

cooperation and avoidance more in conflict resolution. Conversely, those with a lesser 

understanding of conflict tended to rely on stress and confrontation strategies in managing 

conflicts. 

Conclusion: In general, the local communities' comprehension of the nature and extent of 

disputes can significantly impact the utilization of comprehensive conflict management 

methods. Implementing facilitative activities to broaden the scope of communication and social 

interactions, strengthening social capital, increasing knowledge and awareness of the rural 

environment (including the explanation of ownership systems and responsibilities), and 

establishing alternative livelihoods in rural areas to reduce the dependency of local communities 
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on forest products are among the most crucial recommendations for mitigating conflicts in the 

study area.   
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 چکیده
-اندرکاران پدید میمنافع متنوع جنگل و رویکردهای مختلف مدیریتی آن، طبيعتا تعارضاتی را بين ذینفعان و دست سابقه و هدف:

تعارضات در های جنگلی وضع شده است.  آورد. در همين راستا قوانين و مقرراتی در طول زمان با هدف حفاظت و پایداری اکوسيستم
آمده را درک  وجود های به نشين تعارض رو، مهم است که اجتماعات محلی جنگل ینها یک موضوع طبيعی است. ازا مدیریت جنگل

که ادراک و آگاهی اجتماعات محلی از نوع و ميزان تعارض با نيروهای حفاظت، نقش  طوری به .حل درست آنها را بدانند  نموده و راه
رو با هدف بررسی درک و حل تعارض بين اجتماعات محلی و  ها دارد. در همين رابطه، تحقيق پيش مهمی در مدیریت پایدار جنگل

 م شد.گل استان گلستان انجا نيروهای حفاظت از جنگل در حوزه آبخيز زرین
خانوار از اجتماعات  080جامعه آماری تحقيق، تعداد استفاده شد.  گرا رویکرد کمی و اثبات: در این پژوهش از ها مواد و روش

عنوان تعداد نمونه به شيوه سيستماتيک تصادفی  خانوار به 200گل استان گلستان است که  نشين شش حوزه آبخيز زرین محلی جنگل
شده مدیریت تعارضات بود. روایی صوری  ، ابزار سنجش ادراک اجتماعات محلی و رویکردهای اعمالنامه انتخاب شدند. پرسش

نامه از طریق نظرات کارشناسان منابع طبيعی تأیيد و ميزان پایایی آن نيز با محاسبه ضریب آلفای کرونباخ به دست آمد. پس از  پرسش
واليس و  های کروسکال از طریق آزمون SPSS-25افزار  ها با استفاده از نرم هتحليل داد و گردآوری اطلاعات به شيوه پيمایش، تجزیه

 همبستگی اسپيرمن انجام شد.
داری در ادراک اجتماعات محلی از تعارضات با نيروهای حفاظت از جنگل در سطح  نتایج نشان داد، تفاوت معنی: ها نتایج و یافته

. شان نسبت به تعارضات بوده است  بيشتر از درک پاسخ طبيعی 00/1آنها با ميانگين ای  که درک زمينه طوری درصد وجود دارد. به 00
راهبرد همکاری و مصالحه بيشترین استفاده را در بين اجتماعات محلی در مدیریت تعارضات با نيروهای حفاظت از در همين راستا 

ک بالاتری از تعارض داشتند، از دو روش همکاری و های اجتناب و رقابت داشت. همچنين، افرادی که در جنگل نسبت به راهبرد
اند که سطح  اند. در مقابل، افرادی از راهبرد تنش و مقابله در مدیریت تعارضات بهره برده اجتناب بيشتر در حل تعارضات استفاده کرده

تعارض اجتماعات محلی با داشتند. همچنين نتایج تعيين همبستگی بين ادراک حاصل از تری نسبت به وجود تعارض  درک پایين
، وسعت اراضی 00/0شناختی نشان داد که ادراک اجتماعات محلی از تعارضات با سه متغير سن در سطح  های جمعيت ویژگی

دیگر، با روند صعودی  بيان دار و بين آنها رابطه مثبتی وجود دارد. به معنی 02/0کشاورزی تحت اختيار و ميزان درآمد سالانه در سطح 
دار  دهنده رابطه منفی و معنی ها نشان های یادشده، ميزان درک اجتماعات محلی از تعارضات افزایش یافته است. از سویی، یافتهمتغير

 است. 02/0مطالعه با درک آنها از تعارض با نيروهای حفاظت از جنگل در سطح  سطح سواد افراد مورد 
های ترکيبی  گيری از شيوه تواند در بهره ميزان اختلافات می کلی درک اجتماعات محلی از نوع و طور به: گیری نتیجه

گری در رابطه با گسترش دامنه ارتباطات و تعاملات  های تسهيل مدیریت آنها تأثيرگذار باشد. در همين راستا اجرای فعاليت
پذیری آنان(  لکيت و مسئوليتبرداران )نسبت به تبيين نظام ما اجتماعی )تقویت سرمایه اجتماعی(، افزایش دانش و آگاهی بهره

سازی معيشت مکمل یا جایگزین در روستاها برای کاهش وابستگی اجتماعات محلی به محصولات جنگلی از مهمترین  و زمينه
گذاری، اجرا و نظارت بر توان نقش اساسی سياستمطالعه است. در کنار این نمی های کاهش تعارضات در منطقه مورد  پيشنهاد
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 : اجتماعات محلی، اختلاف، ادراک، راهبرد. های کلیدی واژه

 
 مقدمه

انسانی به  جوامعوابستگی مستقيم و غيرمستقيم 
مورد تهدید و تخریب شدت  بهرا ها  اکوسيستماین ها،  جنگل

مشاهدات زیادی (. Lele et al., 2008قرار داده است )
تخریب شدت  های جنگلی به اکوسيستم ،نشان داده است

 Li et al., 2009; Lambin & Meyfroidt, 2010اند ) شده

 جهان سراسر جنگلی در مناطق بر انسان مخرب (. تأثير
حفاظت از جنگل شده که  های سياست اجرای به منجر
 Deبرداری غيرقانونی مردم بومی را منع کرده است ) بهره

Pourcq et al., 2015منابع به مربوط تعارضات نتيجه، (. در 
 Natural Resource-Related Conflictsطبيعی 

(NRRCs) نيروهای حفاظتی و  و محلی اجتماعات بين
 (. منافعDe Pourcq et al., 2017آید ) وجود می بعکس به

 و طبيعی منابع اندرکاران مختلف در های دست ارزش و
 آنها از استفاده یا مدیریت به آنها نسبت متنوع رویکردهای

-Nousiainen & Molaشود ) می تبدیل تعارض به بيشتر

Yudego, 2022.) برای در مدیریت جنگلدیگر،  بيان به 
قوانين و ، های انسانی مقابله با تخریب ناشی از فعاليت

هدف اصلی آن حفاظت و  مقرراتی وضع شده است که
اعمال چنين قوانين های جنگلی است.  پایداری اکوسيستم

 ,Gilbert) شود یمارض خود باعث بروز تعحفاظتی، 

تر  که، هرچه این قوانين و مقررات متنوع طوری (. به1971
)چه مردم با مردم و چه مردم با نيروهای  باشد، تضادها

تر و از شدّت بيشتری  حفاظتی منابع طبيعی( نيز گسترده
فصل آن کاری بس دشوار  و برخوردار خواهد بود و حل

ش استفاده از منابع افزایش جمعيت و افزای ،است. همچنين
 Redpath et) دکررا بيشتر خواهد  تعارضاتجنگلی شدت 

2015 .,al .) 
و نيروهای  بومی اجتماعات بين معمولاً تعارضات

 Deو به دلایل متعددی رایج است ) جنگل فراگير حفاظت

Pourcq et al., 2017; Walker, 1997 در پژوهش .)
Schellens و Diemer (1010تعارض ) طبيعی،  منابع

 دليل به طبيعی منابع آن تضادی در نظر گرفته شده که در
و توزیع منافع  دسترسی سر بر رقابت یا نظرها اختلاف

شوند.  می تداوم و تشدید تعارض نابرابر باعث شروع،
(، Lele et al., 2010اجباری اجتماعات محلی ) جایی جابه

 ,Brondo & Bownاجتماعی ) ها و محروميت محدودیت

 ,.Lele et alناقص ) اجتماعی مشارکت (، فرایندهای2011

 & Brondoاجدادی ) سرزمين (، محروميت از حقوق2010

Bown, 2011منابع  از استفاده های اولویت در (، محدودیت
(Vedeld et al., 2012اثرهای ،) حفاظتی اقدامات منفی 

 ( و فقرBrockington et al., 2006جامعه ) منابع بر
(Vedeld et al., 2012از ،) زا  جمله مهمترین عوامل تعارض

 FAOهای  اساس گزارش های جنگلی است. بر در عرصه
 رخ زمانی طبيعی منابع به تعارضات مربوط( 1002)

 استفاده مختلف نيازهای برای منابع از جمعيت که دهد می
 مدیریت های متفاوت روش را به منابع که زمانی یا کند می
برداری  بنابراین، نبود توازن در نيازها و بهرهنماید.  می

های مختلف مدیریتی  اجتماعات محلی، همچنين شيوه
های طبيعی  بخش زیادی از تعارضات را در مدیریت عرصه

 اگرچه (.Bruch et al., 2019آورد ) )جنگل( به وجود می
 معنای به ،Conflict، Confligere کلمه لاتين ریشه

 ها درگيری دعواست. البته، یک در شدن درگير یا درگيری
 تأثير که نيست نيازی و شوند نمی مشخص دعوا با هميشه

 جنگلی تضادهای برای نمونه،. باشد منفی هميشه آنها
جنگل  مدیریت در تنها نه را مثبتی تغييرات توانند می

(Eckerberg & Sandström, 2013بلکه ،) محيط در 
-Nousiainen & Molaکنند ) ایجاد نيز اجتماعی

Yudego, 2022 .) 

 گذاران و پژوهشگران، سياست بالای آگاهی با وجود
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مطالعات  طبيعی، منابع تعارضات مورد  در اندرکاران دست
 برای طبيعی منابع مدیریت در مداخلات محدودی پيرامون

ها انجام شده است  کاهش تنش و تعارض از پيشگيری
(Beevers, 2019; Gutiérrez et al., 2016; Young et 

al., 2016a; Mazziotta et al., 2017  کشور ما نيز از .)
نياز به مطالعات این قاعده مستثنی نيست و در این مورد 

Abedi Sarvestani (1012 )تحقيق نتایج  .داردبيشتری 
ميزان درگيری و اختلاف بين مأموران یگان  ،داد نشان

با ست. حفاظت و مردم محلی در حد متوسط به بالا
استفاده از نيروهای حفاظتی،  افزایش سطح تحصيلات

تر استفاده  بيشتر شده است، اما افراد مسن« کنترل»روش 
در تخلفات وی معتقد است اند.  کردهکمتری از این روش 

آميز با مردم محلی ضروری  کمجزئی که نياز به رفتار تح
، از مأموران با سطح تحصيلات کمتر و سن بيشتر نيست

Fisher. استفاده شود
در بررسی  (1022همکاران )و  

های اندونزی، به این نتيجه  مدیریت تعارضات جنگل
از واحدهای مدیریت جنگل در   ظرفيت استفادهرسيدند که 

و ست سطح محلی برای مدیریت تعارضات بسيار بالا
عنوان رابطی بين  توان از واحدهای مدیریتی محلی به می

 Deتحقيقات  استفاده کرد.اجتماعات محلی دولت و 

Pourcq  نشان داد، در کشور کلمبيا  (1022همکاران )و
ه ضمن لحاظ ک نحوی اصلاح قوانين حفاظتی بهبازنگری و 

اقتصادی  -بيشتر با شرایط اجتماعیدانش مردم بومی، 
تواند در کاهش ميزان  می ،مردم محلی سازگار باشد

تعارضات بين اجتماعات محلی و مسئولان حفاظت از 
جنگل تأثيرگذار باشد. در همين رابطه، نتایج تحقيقات 

Vuletic  نشان داد،  ( در کرواسی1000همکاران )و
 مدیریت های فعاليت اجرای قانون، به مربوط مشکلات

 احتمالی علل عنوان به مناسب رتباطاتا فقدان و جنگل
 به نسبت متفاوت های ها است. نگرش تعارضات و درگيری

نيز بر  آموزش همچنين طبيعت، از حفاظت و داری جنگل
نتایج تأثير نخواهد بود.  گيری و توسعه تعارضات بی شکل

 ،داد نشانKolahi (1022 ) و Janatichenar پژوهش
ای از تضادها بين دامداران و ادارات منابع طبيعی  مجموعه

 دليل بسا به وجود دارد که ناشی از ناآگاهی مردم و چه
نهایت  واسطه ضرر و زیان اقتصادی و در نخواستن آگاهی به

دهی  رسانی، خدمات کاری ادارات در بحث ترویج، اطلاع کم
و  Alusiolaنتایج تحقيقات  و عدم مشارکت است.

 در محدودیت و عدالتی بی( نشان داد، 1012همکاران )
 جدید ساختارهای جنگلی، ایجاد منابع کنترل و دسترسی
 را اندرکاران جنگل بين دست روابط که جنگل حکمرانی

در  اجتماعات محلی از مشارکت دهد، محروميت می تغيير
 در بالا و تغيير ها، نيازها و انتظارات ها و طرح پروژه

زمين، عوامل ایجاد تعارض در  مالکيت ایه سياست
 هاست.  مدیریت جنگل

 جنگل تعارضات جزئی جدانشدنی در اداره مدیریت
 است، عاملی که در مدیریت جنگل کشورهای مختلف به

 نگرفته قرار توجه مورد اصلاً یا نشده چندانی توجه آن
یافتن راهکارهای مدیریت  و که درک طوری به .است

 حوزه یک به جنگلی منابع از استفاده به مربوط تعارضات
ها و  پایدار جنگل در جهت حاکميت مهم تحقيقاتی

 ,.Rabiou et alشده است ) های معيشتی تبدیل برنامه

پویایی تعارضات در  و عميق ماهيت (. درک2022
 نوآورانه و مناسب های سياست توسعه ها برای جنگل

 آنها به سازنده های توان با روش است و می ضروری
 و زیستی تنوع طور همزمان به اهداف کرد تا به رسيدگی
. (Campbell et al., 2002کمک نمود ) معيشتی

Jakobsson ( در1012و همکاران )  ،پژوهشی نشان دادند
 بيشتر تعارضات گذشته باورند که در اندرکاران بر این  دست

 بيشتربوده و امروزه  داری جنگل عملکرد فنی ابعاد مورد  در
است.  داری جنگل مسائل فرهنگی و سياسی ابعاد مورد در 

 کليدی های زیستگاه ویژه جنگل به از که حفاظت طوری به
های سوئد بوده  مهمترین دليل تعارضات در جنگل جنگلی
( به این نتيجه رسيدند 1012همکاران )و  Malekiاست. 

 طبيعی در عرصه حضور مؤثرتر کارشناسان منابع  که
های معيشتی منطقه، تشویق و  ظرفيت، شناخت طبيعی

جمله  از آموزش مردم به شناختن مشاغل جایگزین 
و  Bonsuتعارضات است. کاهش های مؤثر در راهکار
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ایرلند به بررسی ادراکات  ( در کشور1020همکاران )
پرداختند  جنگلی منابع تضادهای اندرکاران جنگل از دست

های  ارائه سياست و به این نتيجه رسيدند که
اندرکاران  اعتمادی بين دست شده، همچنين بی ریزی برنامه

مطالعه بوده  موجب تشدید بيشتر تضادها در منطقه مورد 
است، درک  ( معتقد1003) Yasmiکه،  طوری است. به

را  منفی ای اثرهای گونه به تعارض در درگير های طرف
جنگل باعث بهبود مدیریت پایدار  داده است و کاهش

شان  ( در تحقيقات1000همکاران ) و Niemeläشود.  می
 اندرکاران دستاذعان دارند، در اثر ادراکات قوی در ميان 

 و یابد می و تعاملات بين آنها بهبود ارتباطاتتعارضات، 
 شود.  می آنها در زمينه تعارضات بهتر موجب آگاهی

با توجه به شرایط اقليمی مناسب در روستاهای 
انداز زیبای طبيعت  نشين و گسترش ویلاسازی، چشم جنگل
ها و تراکم شرایط اکوتوریسمی و جذب گردشگر،  جنگل

سرا در جنگل و نبود چراگاه برای تعليف  حضور دام و دام
دليل نبود توزیع مناسب  برداری غيرقانونی هيزم به دام، بهره
فسيلی و استفاده از انرژی خورشيدی و  های سوخت

های مختلف و قاچاق چوب  بيوگاز، قطع درختان به شيوه
از جنگل، برداشت از محصولات غيرچوبی جنگل برای 
تأمين بخشی از معيشت و امنيت غذایی روستایيان 

های شغلی و منابع  نشين و نبود فرصت نشين و حاشيه جنگل
ز مهمترین عوامل ایجاد درآمدی در روستاها، تنها بخشی ا

تعارض بين اجتماعات محلی و نيروهای حفاظتی در 
های استان گلستان است که این موضوع  جنگل

های اجتماعی و مشارکتی را در حفاظت، احيا،  محدودیت
های منطقه به  برداری اصولی از جنگل اصلاح، توسعه و بهره

 که عدم رفع، یا کاهش آنها طوری وجود آورده است. به
صورت  ها را به شيوه اکولوژیکی و به مدیریت پایدار جنگل

کند. بنابراین،  داری اجتماعی با مشکل مواجه می جنگل
درک صحيح از نوع و شدت تعارضات ميان نيروهای 
حفاظتی و اجتماعات محلی در مدیریت جنگل نقش 

های مدیریت تعارض در طرفين دارد. در  بدیلی در شيوه بی
به اهميت مسئله تعارض در مدیریت توجه همين رابطه، با 

ها و  دليل تنوع در تنش شمال کشور به های جنگلی عرصه
پژوهش ، مشکلات، همچنين حساسيت مدیریتی بالا در آن

ادراکات اجتماعات محلی از با هدف بررسی  رو، پيش
تعارضات با نيروهای حفاظتی جنگل و رویکردهای 

عبارتی، با   به .جام شداندر استان گلستان شده آنها  اعمال
توان از  بندی تعارضات براساس درک حاصل از آن می طبقه

آمده برای پایداری حفاظت از  وجود های به فرصت
های جنگلی و بهبود وضعيت معيشتی اجتماعات  عرصه
نشين جنگل از طریق راهبردهای  نشين و حاشيه جنگل

 مشارکتی بهره برد.
 

 ها مواد و روش
مساحت آباد با  گل شهرستان علی زرینحوزه آبخيز 

دقيقه  03درجه و  00بين  کيلومترمربع، 8030/231حدود 
ثانيه طول شرقی  33دقيقه و  22درجه و  00ثانيه تا  00و 
دقيقه  8درجه و  32ثانيه تا  30دقيقه و  03درجه و  33و 
قرار گرفته است. این حوزه از ثانيه عرض شمالی  00و 

سو، از شرق به حوزه آبخيز  ز قرهشمال به حوزه آبخي
از جنوب به حوزه آبخيز آلوستان و از غرب به  ،چای قره

. (2)شکل  شود حوزه آبخيز رودبار محمدآباد محدود می
ویژه درختان  ای به این منطقه دارای تنوع گونههای  جنگل

داری  های جنگل در قالب طرح 2301از سال  بوده و تقریباً
تيپ رویشی  28این منطقه با  .شده استبرداری  بهره

ممرز، نمدار، توسکا، افرا  مانندجنگلی، دارای درختانی 
-درختچه و پلت، افرا شيردار، سرخدار، آزاد، بلوط، انجيلی

مای مرز، پيرو، ازگيل، مانند هایی  بوتهنيز و ست ها
ل، آلوچه و نباتات علفی تلو، وليک، کوله خاص، اَ سياه
ع گرامينه، شبدرها، دادوست، انواع سرخس، انوا مانند

م اسب، دارواش، هميشک و پامچال، فرفيون، گل بنفشه، دُ
 ظرفيتدارند. این منطقه  در این منطقه وجودپنجه گرگی 

های غيرچوبی و محصولات  وردهاخوبی در بخش توليد فر
مانند خرمندی، ی های ها اعم از توليد ميوه فرعی در جنگل

 مورد ه. منطقدارد جنگلی آلوچه و نمدار، ازگيل، وليک
از گياهان دارویی و  یمطالعه دارای تنوع بسيار زیاد 
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که ضمن استفاده در درمان سنتی و بومی  است خوراکی
همچنين  ،تهيه غذاهای سنتی برایها، از آنها  بيماری

دارای ه حوزاین برند.  بهره مینيز مرباجات و ترشيجات 
بيشتر که مردم آن  استدوازده روستا در منطقۀ کتول 

کوهستانی  همردم در منطقهستند.  مذهب زبان و شيعه فارسی
حوزه به لحاظ امکانات اقتصادی و رفاهی در حد ضعيفی 

و زراعت آبی و دیم  به هاآنکه بيشتر  طوری هستند، به

سنتی و به شيوه  و گاو گوسفند، بزترکيبی از دامداری با 
مردم  .هستندمشغول بازده و غيراقتصادی  حال کم عين در

همچنين شرایط  ،دليل استقرار در داخل جنگل بهه این منطق
های  ها و فرصت مالی و اقتصادی نامناسب و کمبود زمينه

شغلی صنعتی، وابستگی معيشتی زیادی به محصولات 
 های جنگلی دارند. غيرچوبی عرصه

 

 
 

 گل استان گلستان آبخیز زرین همطالعه در حوز روستاهای مورد محل استقرار  -1شکل   
Figure 1. Location of the studied villages in Zarin Gol watershed area of Golestan province 
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پيمایشی است.  -رو از نوع توصيفی پژوهش پيش
خانوار از  080 این پژوهش،مطالعه در   جمعيت مورد

گل، چينو،  زرینی روستاشش نشين  جنگل اجتماعات محلی
رستاق، افراتخته و سياه رودبار در حوزه  خاک پيرزن، ميان

هستند  استان گلستان آباد از گل شهرستان علی آبخيز زرین
عنوان  به خانوار 200مورگان،  اساس جدول کرجسی برکه 

صورت  گيری در بين آنها به حجم نمونه انتخاب و نمونه
به ازای هر که  طوری سيستماتيک تصادفی انجام شد. به

یک نفر آگاه به مسائل مرتبط با مدیریت نمونه خانوار 
ابزار سنجش  (.2 )جدول گردیدانتخاب جنگل های  عرصه

نامه بود که متمرکز بر سه عامل درک  در این تحقيق پرسش
پاسخ طبيعی )واکنش طبيعی فرد نسبت به تعارض(، درک 
زمينه )در نظر گرفتن طرف مقابل در تعارض( و عامل 

کاررفته در حل تعارض( است.  شده )راهبرد به رویکرد اعمال
توسط مرکز تحقيقات  1020نامه در سال  این پرسش

یادگيری دانشگاه کانزاس در آمریکا برای نخستين بار منتشر 
نامه انجام  ای در ارتباط با این پرسش های گسترده و بررسی

ها منجر به شناسایی سه مؤلفه  شد که نتایج این پژوهش
ضروری برای موفقيت در مدیریت تعارض شد. در پی این 

ها مشخص شد، مدیریت تعارض مستلزم آن است که  بررسی

افراد پاسخ طبيعی خود را به درگيری درک کنند، زمينه 
درگيری یا دیدگاه دیگر افراد درگير در تعارض را درک 
کرده و رویکردهای مدیریت تعارض را که مناسب آن 

Baghebanzade استفاده قرار دهند ) وضعيت هستند، مورد 

et al., 2019.) های  نامه ویژگی در این پرسش
 0گویه، عامل درک پاسخ طبيعی با  8شناختی با  جمعيت

گویه و عامل  3گویه، عامل درک زمينه تعارض با 
گویه  20 شده در مدیریت تعارض با رویکردهای اعمال

ها از  ارزیابی شدند. برای پاسخگویی به هریک از گویه
پاسخگویان خواسته شد تا ميزان شباهت خود را در قالب 

ه من است )با ارزش ای ليکرت خيلی شبيه ب طيف پنج گزینه
(، تا حدودی 3(، شبيه به من است )با ارزش عددی 0عددی 

(، خيلی کم شبيه به من 1شبيه به من است )با ارزش عددی 
( و اصلاً شبيه به من نيست )با 2است )با ارزش عددی 

نامه از  ارزش عددی صفر( بيان کنند. روایی صوری پرسش
يد و ميزان پایایی طریق نظرات کارشناسان منابع طبيعی تأی

آن نيز با محاسبه ضریب آلفای کرونباخ با متوسط آن 
به دست آمد. پس از گردآوری اطلاعات،  800/0

انجام  SPSS25افزار  ها با استفاده از نرم تحليل داده و تجزیه
 شد.

 
 مطالعه در پژوهش جامعه آماری و تعداد نمونه آماری روستاهای مورد  -1جدول 

Table 1. The statistical population and the number of statistical samples of the villages studied in the research 
Name of the village Number of households Number of sample volume 

Zarin Gol 194 86 

Chino 23 11 
Khak Pirzan 55 24 

Mian Rostagh 48 21 
Afra-takhteh 67 30 

Siyah-roudbar 98 43 

Total 485 215 
 

 نتایج
 شناختی پاسخگویان های جمعیت ویژگی

درصد از  0/22با توجه به نتایج حاصل از پژوهش، 
 3/11پاسخگویان با بيشترین درصد فراوانی را مردها و 

درصد از آنها  2/81ها تشکيل دادند و  درصد را نيز زن
اساس نتایج پژوهش، متوسط سنی افراد  بودند. بر متأهل
سن  حداقل و حداکثرسال بود و  20/38مطالعه  مورد 

سال بود. با توجه به اینکه  30و  28رتيب ت پاسخگویان به
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نفر  02/0مطالعه  متوسط بعد خانوار در بين افراد مورد 
 0های  درصد با بيشترین فراوانی در خانواده 2/01است، 

های پژوهش حکایت از آن  نفره بودند. همچنين یافته 0تا 
درصد پاسخگویان با بيشترین  10دارد که تحصيلات 

درصد نيز با کمترین فراوانی  3/1فراوانی دیپلم و 
 0/28ليسانس داشتند. از سویی،  تحصيلاتی در حد فوق

یا سوادی در   سواد بودند، مطالعه بی  درصد از افراد مورد
 0/22ها،  اساس یافته حد خواندن و نوشتن داشتند. بر

نيز از طریق  2/21درصد تنها از طریق دامداری و 
درصد  8/83که  طوری هکنند. ب کشاورزی امرار معاش می

درصد از آنها نيز  2/31مطالعه دارای دام و  از افراد مورد 
 دارای زمين کشاورزی بودند.

 

 های ادراک از تعارض در بین اجتماعات محلی گویهبندی  اولویت -2 جدول
Table 2. Prioritization of conflict perception items among local communities  

Dimensions of conflict perception Minimum Maximum Mean Std.Deviation Rank 

Natural Response Comprehension Factor      

I can think of several different ways to deal with a dispute with 

forest guards. 
0 4 2.574 1.001 3 

I think about how to naturally react to the conflict with the forest 

guards. 
0 4 2.579 0.955 2 

I am satisfied with how I handle most conflicts or disputes with 

forest guards. 
0 4 2.479 1.012 4 

The ways I use to resolve conflicts with forest guards usually 

work for me. 
0 4 2.447 0.957 5 

My reaction to different responses from the forest guards is 

different. 
0 4 2.700 0.997 1 

Factor understanding the context      

In various discussions related to forest protection, I try to 

understand the other side's point of view. 
0 4 2.947 0.924 5 

When forest guards are upset with me, I try to find out why. 0 4 2.987 0.941 3 

If my fellow villagers have a discussion in the field of forest 

protection, I try to understand both sides of the conflict. 
0 4 2.958 0.986 4 

When my fellow villagers clash with forest guards, I try to 

resolve the issue, just because they feel bad. 
0 3 2.868 0.997 6 

When there is a dispute with the forest guards , I try to find the 

reason for the dispute instead of jumping to conclusions. 
1 4 3.111 0.881 1 

If there is a dispute due to a misunderstanding with the forest 

guards, I will try to understand it. 
0 4 3.037 0.928 2 

 
 ابعاد ادراکات اجتماعات محلی از تعارض  همقایس -3 جدول  

Table 3. Comparison of dimensions of local communities' perceptions of conflict 

Asymp.Sig Chi-

Square df Mean Rank Dimensions of conflict 

perception 

0.000 155.077 1 
1.76 

Natural Response 

Comprehension Factor 

2.09 Understanding the context 

Factor 
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بندی و مقایسه اهمیت ابعاد درک اجتماعات محلی  اولویت
 از تعارض
دهد، تفاوت  آمده از پژوهش نشان می دست بهنتایج 

داری در ادراک اجتماعات محلی از تعارضات با  معنی
دارد. درصد وجود  00نيروهای حفاظت از جنگل در سطح 

بيشتر از  00/1ای آنها با ميانگين  که درک زمينه طوری به
شان نسبت به تعارضات بوده است )جدول  درک پاسخ طبيعی

 به نسبت من واکنش»های  (. بر همين اساس، گویه3

 متفاوت مختلف با مأمورین حفاظتی جنگل، های پاسخ

با  ها کشمکش فصل و حل برای که هایی راه»و « است
 برایم معمولاً گيرم، می کار به حفاظتی جنگلمأمورین 

های  ، از عامل درک پاسخ طبيعی و گویه«بخش است نتيجه
 سعی با مأمورین حفاظتی جنگل اختلاف وجود هنگام»

 را اختلاف دليل و علت گيری سریع، نتيجه به جای کنم می

روستائيانم با مأمورین حفاظتی  هنگامی که هم»و « کنم پيدا
 فقط کنم، حل را کنم موضوع می سعی شوند، می جنگل درگير

از عامل درک « دارند بدی حال و آنها حس که دليل این به
ترتيب با بيشترین و کمترین  ای اجتماعات محلی به    زمينه

های اول و آخر هر بُعد درک  مقدار ميانگين در اولویت
اجتماعات محلی از تعارضات با نيروهای حفاظت از جنگل 

 (.1اند )جدول  گرفتهقرار 

 

 شده تعارض در بین اجتماعات محلی رویکردهای اعمالبندی  اولویت -4 جدول
Table 4. Prioritization of applied conflict approaches by local communities  

Applied conflict management approaches Minimum Maximum Mean Std.Deviation Rank 
Avoidance      

When I am angry with forest guards, I avoid talking to them. 0 4 2.721 1.273 2 

If I am angry with the forest guards, I try to keep my 

composure when I talk to them . 0 4 3.126 1.143 1 

During a dispute with forest guards, I often say things that I 

later regret. 0 4 1.800 0.003 3 

Cooperation and compromise      

I try to find win-win solutions (a solution that satisfies both 

parties) for a dispute with forest guards . 
0 4 2.821 0.950 3 

When I have a conflict with forest rangers, I talk about how I 

feel and listen to them talk about how they feel. 
0 4 2.937 1.001 1 

When I am involved in a dispute with the forest guards, I stand 

quietly and think about what I should say or what I should do. 
0 4 2.853 0.933 2 

When I have a dispute with the forest guard, I try to talk to her 

about it. 
0 4 2.721 1.080 4 

Competition      

During a conflict with forest protection officers, I try to find a 

way to compromise and agree. 
0 4 3.021 1.018 1 

I try to win in every conflict and argument with the forest 

protection officers, even if this argument becomes more 

intense. 
0 4 2.190 0.944 3 

When I have a dispute with forest rangers, I defend my 

position, but I do not disrespect their character. 
0 4 2.753 1.025 2 
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شده  بندی و مقایسه اهمیت رویکردهای اعمال اولویت
 تعارض در بین اجتماعات محلی

 از اگر»حکایت از آن دارد که سه روش ها  یافته

 او با هنگامی که باشم، عصبانی مأمورین حفاظتی جنگل

، «کنم را حفظ خودم آرامش کنم سعی می کنم، می صحبت
در  دارم، با مأمورین حفاظتی جنگل اختلافی هنگامی که»
 آنها گوش به و کنم می صحبت احساسی دارم، چه اینکه مورد 

 طول در»و « کنند صحبت شان حساسدر مورد ا تا دهم می

 راهی کنم می سعی درگيری با مأمورین حفاظتی جنگل، یک

با بيشترین مقدار ميانگين « کنم پيدا و توافق سازش برای
شده مدیریت  آمده مهمترین رویکردهای اعمال دست به

های اجتناب،  ترتيب در راهبرد تعارض اجتماعات محلی به
اساس  (. بر0است )جدول همکاری و مصالحه و رقابت 

نتایج، راهبرد همکاری و مصالحه بيشترین استفاده را در بين 
اجتماعات محلی در مدیریت تعارضات با نيروهای حفاظت 

های اجتناب و رقابت داشته است  از جنگل نسبت به راهبرد
 (.0)جدول 

 

 اجتماعات محلی در مواجهه با نیروهای حفاظت جنگل تعارضات های مدیریت  راهبرد همقایس -5 جدول

Table 5. Comparison of conflict management strategies of local communities in the face of forest protection 

forces 

Asymp.Sig Chi-

Square df Mean Rank Conflict management 

strategies 

0.000 168.655 2 
1.56 Competition 
2.73 Cooperation and compromise 
1.71 Avoidance 

 

اجتماعات تعیین همبستگی بین ادراک حاصل از تعارض 
 شناختی  های جمعیت با ویژگیمحلی 

ادراک اجتماعات محلی از بين  هبررسی رابط برای
شناختی آنها در مواجهه با  های جمعيت تعارض با ویژگی

از ضریب همبستگی اسپيرمن نيروهای حفاظت جنگل 
دهد که ادراک اجتماعات محلی  د. نتایج نشان میاستفاده ش

، وسعت اراضی 00/0از تعارضات با سه متغير سن در سطح 

نه در سطح کشاورزی تحت اختيار و ميزان درآمد سالا
دار و بين آنها رابطه مثبتی وجود دارد.  معنی 02/0
دیگر، با روند صعودی متغيرهای یادشده، ميزان درک  بيان به

اجتماعات محلی از تعارضات افزایش یافته است. از سویی، 
دار سطح سواد افراد  دهنده رابطه منفی و معنی ها نشان یافته

با نيروهای حفاظت از مطالعه با درک آنها از تعارض  مورد 
 (.3بود )جدول 02/0جنگل در سطح 

 

 شناختی های جمعیت با ویژگیاجتماعات محلی همبستگی بین ادراک حاصل از تعارض  -6 جدول
Table 6. Correlation between the perception of the conflict of local communities with demographic 

characteristics 

Variable Correlation Coefficient Asymp.Sig 
Age (years) 0.114

*
 0.035 

Number of family members (person) -0.053 0.232 

Literacy level (partial) -0.512
**

 0.000 

Number of livestock (head) -0.125 0.084 

Agricultural land area (hectares) 0.196
**

 0.003 

Annual income (million Tomans) 0.324
**

 0.000 

**Correlation is significant at the 0.01 level 

*Correlation is significant at the 0.05 level 
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اساس  سطح درک اجتماعات محلی از تعارض بر
  تعارضاتهای مدیریت  استراتژی

واليس نشان  آمده از آزمون کروسکال دست نتایج به
های  دهد، درک اجتماعات محلی از تعارض در راهبرد می

تفاوت  02/0شده مدیریت تعارضات در سطح  اعمال
دیگر، افرادی که درک  بيان (. به2داری دارد )جدول  معنی

بالاتری از تعارض با نيروهای حفاظت از جنگل دارند، از 
دو روش همکاری و اجتناب برای مدیریت و حل تعارضات 

اند. در مقابل، افرادی از راهبرد رقابت در  بيشتر استفاده کرده
تری  پایيناند که سطح درک  مدیریت تعارضات بهره برده

 نسبت به وجود تعارض داشتند.

 
 های مدیریت تعارضات  اساس راهبرد سطح درک اجتماعات محلی از تعارض بر -7 جدول

Table 7- The level of understanding of local communities about conflict based on conflict management strategies 

Conflict management strategies The level of understanding of the conflict Mean Rank Chi-Square df Asymp.Sig 

Avoidance 

Low 66.60 

12.812 3 0.005 
Moderate 96.67 

High 103.74 

Very high 106.61 

Cooperation and compromise 

Low 56.60 

23.303 3 0.000 
Moderate 97.79 

High 105.08 

Very high 113.45 

Competition 

Low 119.43 

19.889 3 0.000 
Moderate 104.63 

High 89.85 

Very high 63.93 

 

 

 بحث
زیادی پایداری  ها و مشکلات با توجه به اینکه چالش

دهد، مسائل  های جنگلی را تحت تأثير قرار می اکوسيستم
نشين و  اقتصادی و اجتماعی که به معيشت خانوارهای جنگل

نشين جنگل گره خورده است، مهمترین آنها محسوب  حاشيه
ویژه  های ایران به هایی در مدیریت جنگل شده و باعث تنش

که حفاظت  طوری های شمال کشور شده است. به جنگل
وسيله نيروهای  عنوان مهمترین اهداف سازمانی به ها به جنگل

های جنگلی  حفاظتی و وابستگی اجتماعات محلی به عرصه
برداری از محصولات  از طریق چرای دام در جنگل، بهره

ویژه گياهان دارویی و خوراکی،  چوبی و غيرچوبی به
ساز  تعارض منافع به وجود آورده که همين موضوع زمينه

 & Yıldızها شده است ) اختلافاتی در مدیریت جنگل

Atmiş, 2023; Fienitz, 2023) . این در حالی است که

Jakobsson ( نيز معتقدند، حفاظت از 1012و همکاران )
آورنده تعارضات در  وجود زا و به جنگل مهمترین عامل تنش

هاست. بنابراین، سطح درک اجتماعات محلی  مدیریت جنگل
نفعان حوزه جنگل از تعارض  وان مهمترین ذیعن به
آمده چه نسبت به خود و چه نسبت به دیگران  وجود به

های مدیریت  تواند نقش مهمی در انتخاب راهبرد می
تعارضات در مواجهه با نيروهای حفاظتی داشته باشد. در 

رو، ضمن بررسی ادراکات طبيعی  همين رابطه، پژوهش پيش
حلی نسبت به تعارضات با نيروهای ای اجتماعات م و زمينه

گل استان گلستان، به  حفاظت از جنگل در منطقه زرین
های مدیریت تعارضات توسط آنها  بررسی و تحليل راهبرد

 نيز پرداخته است. 
ای  آمده، ميزان درک زمينه دست اساس نتایج به بر

اجتماعات محلی از تعارض، بيشتر از درک پاسخ طبيعی 
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  دهنده آن است که افراد مورد افته نشانبوده است. این ی
آمده واکنش طبيعی  وجود مطالعه نسبت به تعارضات به

که دیدگاه و نظرات سایر افراد در  طوری اند. به کمتری داشته
اساس آن اختلافات و تعارضات  اولویت تصميم بوده و بر

کنند. در این  آمده با نيروهای حفاظتی را مدیریت می وجود به
تماعات محلی هنگام وجود اختلاف با مأمورین بين اج

های سریع و تنشی، با  حفاظت جنگل به جای واکنش
شناسایی دلایل مختلف اختلافات، نسبت به افزایش 

نمایند.  شان از تعارض اقدام کرده و آن را مدیریت می آگاهی
نشين رفتارهای  دیگر، اجتماعات جنگل بيان به

یت تعارضات با نيروهای ای را برای مدیر جویانه مصلحت
حفاظت از جنگل نسبت به خود و سایر روستایيان در 
اولویت قرار داده و آن را جایگزین رفتارهای انفجاری و 

( نيز 1022) Kolahi و Janatichenarاند.  پرخاشگرانه کرده
آمده، به این نتيجه رسيدند که بخشی از  دست با تأیيد یافته به

آمده در اراضی منابع طبيعی ناشی از  وجود تضادهای به
آگاهی و دانش ناکافی مردم بومی منطقه ایجاد  ناآگاهی یا کم

 شود.  می
آمده نشان داد، اجتماعات  دست طور که نتایج به همان

آمده با نيروهای  وجود تعارضات بهنشين برای مدیریت  جنگل
های همکاری و سازش،  حفاظت از جنگل بيشتر از راهبرد

های  دوری و اجتناب استفاده کرده و کمتر سراغ روش
که آنها شيوه همکاری و  طوری اند. به زا و رقابتی رفته تنش

برد از طریق اعتماد  -مصالحه را با رویکرد مبتنی بر برد
در اولویت قرار داده و از آن بهره آمده طرفين  وجود به

( 1020و همکاران ) Bonsuاند. در همين رابطه،  برده
اعتمادی بين طرفين تضاد، شدت آن را افزایش  بیمعتقدند، 

هر چه سطح درک اجتماعات خواهد داد. نتایج نشان داد، 
محلی از تعارض بيشتر شده است، برای مدیریت تعارضات 

زگاری و اجتناب استفاده کرده و از راهبردهای پذیرش و سا
آمده با نيروهای حفاظتی  وجود های اختلافات به وارد تنش

اند. درواقع، با افزایش ميزان دانش و آگاهی  جنگل نشده
اجتماعات محلی از نوع و ميزان تعارضات و چگونگی حل 

آمده  وجود آن از طریق بهبود ارتباطات و تعاملات به

(Young et al., 2016b; Niemelä et al., 2005; Vuletic 

9., 200et al) ، دامنه شبکه اجتماعی بيشتر شده که ميزان
شود تا افراد موضع  ها را کمتر کرده و باعث می چالش

ای مبتنی بر رقابت ترجيح  های مقابله سازشی را به شيوه
( در 1003) Yasmiدهند. این یافته با نتایج تحقيقات 

اند که درک بيشتر  ین نتيجه رسيدهاندونزی همسو بوده و به ا
طرفين درگير در تعارض، باعث اثرهای مثبت در پایداری 

دیگر، زمانی که ادراک  بيان مدیریت جنگل شده است. به
شود،  اجتماعات محلی از زوایای مختلف تعارضات بيشتر می

های  های رقابتی دوری کرده و از شيوه کنند از روش سعی می
های اجتماعی را کاهش  های منفی چالشآميز که اثر مسالمت

 دهد، بهره ببرند.  می
آمده از همبستگی ادراک اجتماعات محلی  دست نتایج به

شناختی نشان داد، افراد  های جمعيت از تعارض با ویژگی
تر، درک بيشتری از تعارض با نيروهای حفاظت از  مسن

جنگل داشتند. کهولت سن و دارا بودن تجربه و مواجهه با 
زمون و خطاهای متعدد باعث شده است تا آنها بهتر از آ

ترها اختلافات و تعارضات را مدیریت کنند. در همين  جوان
سوادها درک  سوادها و بی ها نسبت به کم کرده رابطه، تحصيل

گرا بودن افراد  تری از تعارضات داشتند. برون پایين
ا کرده برای خروج و یافتن شغل در خارج از روستاه تحصيل

شان، آنها  با هدف بهبود درآمد و بالا بردن کيفيت رفاه زندگی
ها دور کرده است.  ها و اختلافات حفاظتی جنگل را از تنش

ترها که معمولاً سطح سواد  که وابستگی بيشتر مسن طوری به
کمتری دارند، به محصولات چوبی و غيرچوبی جنگلی در 

ز منافع با روستاها، آنها را در مواجهه تعارض بيشتری ا
نيروهای حفاظت از جنگل قرار داده است. بنابراین، بالا 
بودن ميزان درآمد خانوار )در بخش کشاورزی و 

تواند نقش مهمی در کاهش وابستگی  غيرکشاورزی( می
 نشين به جنگل داشته باشد.  اجتماعات جنگل

که وجود اختلافات و تعارضات در مدیریت  آنجایی از
های شمال کشور قابل مشاهده  ی جنگلاجتماعی و اکولوژیک

است، درک اجتماعات محلی از نوع و ميزان اختلافات 
های ترکيبی مدیریت آنها  گيری از شيوه تواند در بهره می
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های اجتماعی و  تأثيرگذار باشد. بنابراین، برای حل چالش
کاهش تعارضات ميان اجتماعات محلی و نيروهای حفاظت 

داری  تيابی به اهداف جنگلهای جنگلی و دس در عرصه
سازی در منابع  اجتماعی، ایجاد مشاغل جایگزین و تنوع

درآمدی برای تأمين بخشی از معيشت روستایيان از طریق 
گری ضرورت پيدا کرده و پيشنهاد  های تسهيل فعاليت

ایجاد ( 1012همکاران )و  Malekiکه  طوری شود. به می
های راهکارین از مهمتر را مشاغل جایگزین های  فرصت

تقویت های مدیریتی جنگل از طریق کاهش تضادمؤثر در 
برگزاری اند.  اجتماعات محلی دانستههای معيشتی  ظرفيت

های آموزشی و ترویجی و جلسات گروهی در روستاها  دوره
تواند از طریق افزایش دانش و اطلاعات مردم بومی،  نيز می

گروهی  نقش مهمی در کاهش اختلافات و تعارضات درون
گروهی اجتماعات روستایی و  اجتماعات روستایی و برون

نيروهای حفاظتی داشته باشد. این موضوع ضمن افزایش 
های  ها و پروژه ميزان مشارکت اجتماعات محلی در طرح

داری، سطح سرمایه و انسجام  حفاظتی و احيایی جنگل
 نماید. رنگ کردن اختلافات فراهم می اجتماعی را برای کم

Ghasemi Aryan (1011معتقد است، اگرچه ) پایه منابع 
 بشری حيات استمرار و پایداری اولویت اولين خاک، و آب

 توسعه ورای در و او اولویت آخرین آن، از حفاظت اما است
 اصول کارگيری به و بشری جامعه فرهنگ و اقتصاد

 بر مبتنی که تحقق این مهم است، خوب حمکرانی
 موفق ای توسعه الگوهای اجرای و بلندمدت ریزی برنامه
های شدید اعتباری، تجهيزاتی،  با توجه به محدودیت .است

روی مدیریت منابع طبيعی  ساختاری و نيروی انسانی پيش
کشور، بنابراین، راهبردهای خروج از وضعيت تخریب 

 تفهيم و تواند تبيين گسترده حال حاضر در منابع پایه، می
سازی  برداران و پياده ری بهرهپذی مالکيت، مسئوليت نظام

 الگوی مشارکت واقعی آنان باشد.
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