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Abstract 

Background and objectives: Degradation factors cause disruptions in the natural course of a 

forest ecosystem, leading to a decline in its capacity and, ultimately, the destruction of forest 

habitats. By examining and distinguishing these changes, it is possible to predict the current 

status and future trends of forests and make informed decisions to improve conditions. This 

study aimed to identify and prioritize the main degradation factors in the Arasbaran forest using 

the multi-criteria Best-Worst Method (BWM) to determine the significance of each factor. 

Additionally, the sub-criteria of each factor were identified and ranked in detail. 

Methodology: The study was conducted in the protected forests of the Arasbaran Biosphere 

Reserve, located in the north of East Azerbaijan Province in northwestern Iran. In this research, 

degradation factors were categorized into three main criteria: human-caused, managerial-

executive, and natural factors. The sub-criteria for each category were identified, selected, and 

grouped, consisting of nine, nine, and six sub-criteria, respectively. The survey participants 

included experts and specialists in the field of natural resources. A specialized questionnaire 

was designed based on the principles of the BWM method. After collecting responses and 

performing the BWM analysis, the weights of the criteria and sub-criteria, along with the 

consistency index, were calculated. 

Results: The majority of participants (75.43%) had between 10 and 20 years of work experience 

in natural resources, 38.59% held a master's degree, and 63.40% specialized in forest sciences. 

The results of prioritizing criteria and sub-criteria indicated that human-caused factors, with a 

weight of 0.400, played the most significant role in the degradation of the Arasbaran forest. The 

ranking of sub-criteria revealed that Livestock grazing leads to the destruction of vegetation, 

hindering the regeneration, and compaction of soil, and animal husbandry (Wagg= 0.119) was 

the primary contributor to human-caused destruction in the study area. The ranking of the 

managerial and executive factor sub-criteria indicated that the Lack of collaborative 

management and protection (Wagg= 0.130) was ranked first. The ranking of natural sub-criteria 

revealed that pest infestations and plant diseases (Wagg= 0.230) was effective natural factor. 

Conclusion: Comparing the findings of this study with the current situation in the study area 

demonstrated that the BWM analysis method provided reliable and acceptable results. The 

prioritization of forest degradation factors will assist planners and policymakers in designing 

and implementing targeted strategies to mitigate or adjust these destructive elements. 

Additionally, forest managers will be able to identify key challenges and adopt suitable 

conservation measures to improve or modify forest management plans. It is recommended that 

further research be conducted to identify and prioritize the most effective solutions for 

preventing or addressing these degradation factors and their sub-criteria. By obtaining expert 
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recommendations, the findings can be made accessible to decision-makers to facilitate effective 

actions for protecting this vital ecosystem. Moreover, any solution for preventing degradation 

should comprehensively address human, managerial-executive, and natural aspects to ensure the 

ecosystem’s recovery by minimizing these destructive factors. Furthermore, exploring the 

potential of remote sensing technologies and artificial intelligence-based analyses for 

developing a deforestation monitoring approach, particularly concerning natural factors, is 

suggested. 

 

Keywords: Forest degradation, forest conservation, multi criteria decision making, 

prioritization, sustainable forest management. 
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 چکیده
ش ظرفيت اکوسيستم و در عوامل تخریب منجر به اختلال و وقفه در سير طبيعی اکوسيستم جنگل شده و به کاه سابقه و هدف:

ها را در جنگل شرایطتوان وضعيت فعلی و روند انجامد. با بررسی و تفکيک این تغييرات مینهایت نابودی یک رویشگاه جنگلی می
 در این تحقيق سعی شد تا با شناسایی عوامل اصلی تخریب با بهترین تصميم را برای بهبود شرایط اتخاذ کرد. کرد وبينی آینده پيش

بندی هر عامل تخریب در جنگل ارسباران پرداخته شود تا ضمن معرفی هر عامل اصلی، به اولویت BWMاستفاده از روش چندمعياره 
 بندی شوند. یی و رتبهختصاصی شناساطور جزئی و ازیرمعيارهای هر بخش نيز به

غرب ایران شرقی واقع در شمالشمال استان آذربایجانشده ارسباران در های حفاظتمنطقه مورد مطالعه جنگل ها:مواد و روش
ای هر بندی و زیرمعيارهاجرایی و طبيعی دسته -بود. در این پژوهش عوامل تخریب در قالب معيارها در سه سطح انسانی، مدیریتی

کارشناسان و  شامل کنندگان در نظرسنجیبندی شد. شرکتشناسایی، انتخاب و گروه (مورد شش و نه نه،شامل  ترتيببه)بخش 
ها و اجرای تدوین و پس از دریافت پاسخ BWMنامه اختصاصی براساس اصول روش بودند. پرسشبخش منابع طبيعی متخصصان 

 محاسبه شد.  سازگاری رها و ميزان شاخصی عوامل و زیرمعياهاوزن، BWMتحليل 
 منابع حوزه در سال 20 تا 10 کاری سابقه دارای( صددر 75/43) تحقيق این در کنندگانشرکت بيشترین ها:نتایج و یافته

 جنگل علوم تخصصی رشته در درصد 63/40 و ارشد کارشناسی در مقطع تحصيلات دارایآنها  درصد 38/59 و بوده طبيعی
بالاترین نقش را در ایجاد تخریب  aggw =400/0بندی معيارها نشان داد که عوامل انسانی با وزن اولویت نتایج .بودند دهکر تحصيل

تخریب و عوامل تهدیدکننده زادآوری، )چرای دام  نشان داد که بندی زیر معيارهای عامل انسانیدر جنگل ارسباران داشت. رتبه
بندی رتبهعامل اصلی تخریب انسانی در منطقه مورد مطالعه بود. نتيجه  aggw=911/0با وزن دامداری( تخریب و کوبيدگی خاک و 

در رتبه اول  aggw=130/0مشارکتی با وزن  حفاظت و مدیریت وجود نشان داد که عدم اجرایی-زیر معيارهای عامل مدیریتی 
گياهی با وزن  هایبيماری و راتحش و آفات که حملهنيز نشان داد  بندی زیر معيارهای عامل طبيعیرتبهاهميت قرار داشت و 

230/0=aggw  .عامل مهم و مؤثر طبيعی بود 
 BWMمقایسه نتایج این تحقيق با آنچه در منطقه مورد مطالعه در حال وقوع است نشان داد که روش تحليل  گيری:نتيجه

-دی مسئله تخریب جنگل، به واحدهای برنامهبناولویتده است. توانایی مناسبی داشته و تحليل انجام شده نتایج قابل قبولی ارائه کر
ریزی اختصاصی را در جهت حذف و یا تعدیل عوامل تخریب طراحی و اجرا کنند و به ریز و اجرایی کمک خواهد کرد تا برنامه

 کرد. یریت کمک خواهدمد هایمنظور بهبود و یا اصلاح برنامهمدیران جنگل برای شناسایی و اجرای اقدامات حفاظتی مناسب به
بندی مؤثرترین راهکارهای ای در زمينه شناسایی و اولویتعنوان ادامه راه این تحقيق مطالعهشود که بهرو، پيشنهاد میازاین

 های مناسب کارشناسانه،حلپيشگيری و یا حل این عوامل تخریب و زیر معيارهای آنها نيز در منطقه انجام شود تا با دریافت راه
گيرندگان قرار داده شود تا به اتخاذ تصميمی مؤثر برای جلوگيری از تخریب این اکوسيستم مهم اختيار مدیران و تصميمنتایج در 

اجرایی و طبيعی را در نظر -اقدام شود. از سوی دیگر، هر نوع راه حل برای پيشگيری از تخریب باید هر سه جنبه انسانی، مدیریتی 
 یهاکيتکن ازاستفاده  ن عوامل فرصت احيا به این اکوسيستم داده شود. بعلاوه بررسی ظرفيترساندن ای بگيرد تا با به حداقل
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 یعيطب عوامل بخش در ژهیوبه جنگل بیتخر بر نظارت کردیرو توسعه یبرا یمصنوع هوش بر یمبتن یهاليسنجش از دور و تحل
 . شودیم شنهاديپ

 
 .گيری چندمعياره، حفاظت جنگل، مدیریت پایدار جنگلتصميمجنگل، بندی، تخریب اولویت: کليدی هایواژه

 

 مقدمه
های کره های متنوع بر روی خشکیدر ميان اکوسيستم

ای از های جنگلی با ميزبانی مجموعهاکوسيستم ،زمين
گيری جریان یندهای پيچيده اکولوژیکی باعث شکلافر

های مستقيم و شکلشوند که بهمی یمستمر خدمات
ها معاش و زندگی انسان ،يرمستقيم در حيات اقتصادیغ

د و باید حفظ و نگهداری آنها هدف نقش اساسی دارن
 et alHajizadeh ,.های انسانی قرار گيرد )اساسی فعاليت

سوم از سطح زمين ها در حدود یکجنگلهمچنين (. 2023
دهند و نقش ضروری را در پاکسازی هوا و را پوشش می

ای، ترسيب کربن، حفاظت خاک های گلخانهکاهش اثر گاز
خاک دارند. این کارکردها  و جلوگيری از سيل و فرسایش

سمت مدیریتی در ها بهکنند تا مدیریت جنگلکمک می
ها (. بنابراین، جنگل ,2022Abediجهت توسعه پایدار باشد )

 از مهمترین ذخایر کره زمين و منابع طبيعی اساسی هستند
اعمال مدیریتی کارآمد در ظت، حمایت و نياز به حفا که

 & Naseriد )های آن ضرورت دارتمامی بخش

 2020Rostamian,  جنگل یک اکوسيستم طبيعی و .)
پویاست که تمام اجزای آن در تعادل با یکدیگر هستند. 
عوامل متعددی شامل عوامل درونی و یا بيرونی موجب بر 

aseri & Nشود )هم زدن و اختلال در این تعادل می

2020Rostamian,  بر هم خوردن تعادل، سبب بروز .)
 ده و با بروز آشفتگی در یک اکوسيستم طبيعیآشفتگی ش

منجر به تغيير ترکيب گياهی و حتی نابودی کامل  تواندمی
(. اگرچه که تغييرات et al Deljouei ,.2016) آن شود

تخریب ایجاد  باشد اما عواملمی جنگل پيوسته و تدریجی
ها، منجر به اختلال و کننده دگرگونی و دخالت در جنگل

هایی در سير طبيعی این اکوسيستم شده و گاهی این وقفه
-کاهش ظرفيت جنگل منجر به نابودی رویشگاه جنگلی می

توان با بررسی و تفکيک این تغييرات می شود. در نتيجه
بينی ها را در آینده پيشنگلوضعيت فعلی و روند حرکت ج

کرد و بهترین تصميم را برای بهبود شرایط آن اتخاذ کرد. 
های بهبود شرایط، گذر از شرایط تخریب از یکی از راه

طریق مدیریت حفاظت و پایش عوامل تخریب است که 
یی را که هنوز فرصت بهبود و احيا هاتواند رویشگاهمی

سمت مراحل تحول هدارند با عمليات پرورشی مناسب ب
بنابراین، (.  et alOstadhashemi ,.2021) دهدطبيعی سوق 

یندهایی که سبب اتخریب جنگل عبارت است از مجموعه فر
ایجاد هرگونه تغيير منفی در خصوصيات کمّی و کيفی 

ای و کارکرد آن يب گونهجنگل شامل مساحت، ساختار، ترک
ليد تبع آن سبب کاهش ارزش جنگل و توشود و به

شود. کاهش ظرفيت خدمات محصولات و خدمات آن می
سختی حاصل شود و یا شود تا بهبود آن بهجنگل سبب می

شناسایی دقيق این  ،رواز این .برای هميشه از بين برود
اهش عوامل و نقش و سهم هریک از آنها در تسریع یا ک

et Grandon -Vasquezسرعت این تخریب ضروریست )

2016., et alromi ; Ildo2018., al با تخریب جنگل از .)
منزله ذخيره تنوع زیستی محيطی، ذخيره کربن ارزش آن به

et al Mahmoudi ,.شود )و منبع توليد چوب کاسته می

به یک مسئله مهم در دنيا تبدیل ها (. تخریب جنگل2016
ها نشان داده است که عوامل مختلفی شده است، بررسی

. بنابراین مدیریت پایدار شوندمیها تخریب جنگل موجب
سلامت  ظبرای حف از طریق شناخت عوامل تخریب جنگل

زیرا  ،(2022ha & Gupta, Anuradجنگل ضروریست )
زیست ریب محيطرویه از منابع جنگلی سبب تخاستفاده بی

های جنگلی و در نهایت و تبدیل اراضی و محو شدن پهنه
های آبخيز مانند افزایش توان پيامدهای نامناسبی در حوزه

 خواهد شدخيزی، ایجاد فرسایش و توليد رسوبات سيل

https://jfwp.ut.ac.ir/?_action=article&au=192023&_au=Azade++Deljouei&lang=en
https://jfwp.ut.ac.ir/?_action=article&au=168827&_au=Beytollah++Mahmoudi&lang=en
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(2011., et alKhazayi  .) 
توان به میدر زمينه تخریب جنگل يقات ه تحقازجمل

 .موارد زیر اشاره کرد
 ضمن بيان (2008و همکاران ) Ansariدر مطالعه 

کشور و دستيابی به در اهميت مسئله تخریب منابع طبيعی 
در مؤثر عامل  20، بر آن اقتصادی مؤثر -عوامل اجتماعی 

و  بررسی کرده استان کشور 11تخریب منابع طبيعی را در 
 و در سه گروه دام و دامداری، تغيير کاربری زمينترتيب به

مبود منابع همچنين کبندی کردند. و برداشت دسته قطع
های جنگلی و برداری زیاد از چوب، ميوهدرآمدی، بهره

برداری چوب بامبو گياهان دارویی، زنبور عسل و بهره
عنوان مهمترین ( به2009و همکاران ) Mulyoutamiتوسط 

 .شدندی مطرح ها در کشور اندونزعوامل تخریب جنگل
عی و زراعت در حاشيه مناطق جنگلی، کمبود زمين زرا

برداری از جنگل برای هيزم و علوفه دام و برداشت بهره
و همکاران  Richardsدر تحقيق های سنتی عسل به شيوه

عوامل اصلی تغيير و تخریب پوشش عنوان به( 2011)
گاه جنگلی در کشور تانزانيا ذخيره کیگياهی جنگلی در 

و همکاران  iRastab Imani. شدشناسایی و معرفی 
منظور کشاورزی، تغيير کاربری زدایی به( جنگل2014)

در بررسی علل اراضی جنگلی و چرای دام را از مهمترین 
های زاگرس در استان چهارمحال و عوامل تخریب در جنگل

نيز علل ( 2016کاران )همو  Ildoromi. دانستندبختياری 
کاکارضا در لرستان های زاگرس را در منطقه تخریب جنگل

منطقه اقتصادی  -عوامل اجتماعیبه  AHPل روش تحليبه
برداری، دامداری و تغيير بهره و بيان کردند که دادند نسبت

ترتيب مهمترین عوامل تخریب در این کاربری زمين به
( شناخت 2016و همکاران ) Mahmoudiاکوسيستم بودند. 

های یکی از روشرا های جنگل انواع صدمات و تخریب
همين به ه ومدیریت و کنترل پایداری منابع جنگلی دانست

 هيرکانی،کشور شامل منظور شش رویشگاه جنگلی 
عمانی و -تورانی، خليجی-ن، زاگرس، ایرانیارسبارا

روش تحليل کارشناسی بررسی کردند و به مانگرو را
عوامل تخریب هر رویشگاه را به تفکيک گزارش کردند. 

های مانگرو در جنگل عوامل تخریببندی شناسایی و رتبه
ظور بهبود مدیریت و حفاظت از منسواحل جنوبی ایران به

گيری چند اده از روش تصميمهای ارزشمند با استفاین جنگل
عنوان مهمترین نشان داد که آفات به  Promethee IIمعياره
انسانی  عوامل تخریبوزن  طبيعی شناخته شده ولیعامل 

بيش از پنج ( عنوان مهمترین عاملهای نفتی بهآلودگی)
et al Zadeh Hossein ,.) طبيعی بود عوامل تخریببرابر 

درصدی کاهش سطح جنگل و  74/0نرخ برآورد . (2018
های هيرکانی، در ارزیابی برداشت چوب و تخریب در جنگل

و همکاران  Jahaniدر تحقيق  اثر دام بر تخریب جنگل
( نشان داد که دام مهمترین عامل تخریب جنگل بوده 2021)

ارائه  برداری چوب قرار دارد.از آن عامل بهره که پس
های کمّی جنگل بندی درجات تخریب براساس ویژگیطبقه

و همکاران  Ostadhashemiدر مطالعه در ارسباران 
-پنج درجه تخریب در منطقه دستهنشان داد که  (2021)

-درصد به 1/89ب انسانی را با ل تخریو عام شدبندی 
عنوان مهمترین عامل تخریب در منطقه معرفی کردند. 

ها بررسی آثار متغيرهای اقليمی و اقتصادی بر تخریب جنگل
( نشان دادند 2021و همکاران ) Salehدر تحقيق  در ایران

عنوان مهمترین عامل اقتصادی شناخته که درآمد سرانه به
درآمد سرانه، تخریب به ميزان  ک درصدزایش یشد که با اف

یابد. از بين متغيرهای اقليمی نيز، درصد کاهش می 03/4
 عنوان عامل اصلی معرفی شد. نسبت بارندگی به دما به

گيری چندمعياره که به تصميمهای همچنين روش
گيرندگان در شناسایی و انتخاب مهمترین معيارها از تصميم

حوزه  در ،کندمی ا( کمکمعيارهها )مجموعه گزینه
در حال رشد است. ازجمله این تحقيقات  جنگل نيز تحقيقاتی

 .توان به موارد زیر اشاره کردمی
سوزی در مدیریت آتشمؤثر در بندی عوامل اولویت

و  SAWگيری چندمعياره دو روش تصميم بهجنگل ارسباران 
TOPSIS  در تحقيقAbedi (2022) یکه همکار نشان داد 

 بامؤسسات اجرایی و مسئول در بخش منابع طبيعی  نيب
شرط  کی ،يشترین امتياز در بين معيارهای مورد مطالعهب

به موازات  دیاست و با یسوزموفق آتش تیریمد یبرا یاصل

https://jfwp.ut.ac.ir/?_action=article&au=168827&_au=Beytollah++Mahmoudi&lang=en
https://www.sid.ir/search/paper/%D8%B9%D9%88%D8%A7%D9%85%D9%84%20%D8%AA%D8%AE%D8%B1%DB%8C%D8%A8/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%D8%B9%D9%88%D8%A7%D9%85%D9%84%20%D8%AA%D8%AE%D8%B1%DB%8C%D8%A8/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%D8%B9%D9%88%D8%A7%D9%85%D9%84%20%D8%AA%D8%AE%D8%B1%DB%8C%D8%A8/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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 نظر در ییافزاهم کردیرو کیدر  زينبومی  مردممشارکت  آن
 با Gupta (2022)و  Anuradhaدر تحقيق  شود. گرفته

های منطقه برای بررسی پایداری جنگل AHPاز روش استفاده 
از و ه شاخص پرداخت نهمعيار و  سهبه بررسی ، هيماليا در هند

ترتيب اولویت برای افزایش کارآیی گزینه به 36 بافهرستی 
های محلی و معيشت آنها مدیریت جنگل، آموزش جمعيت

هایی استفاده از گزینهه نشان داد کنتایج آنها  شد واستفاده 
تعيين مرز دقيق جنگل  و کاری، اگروفارستریمانند جنگل

. مؤثر هستندتقویت توسعه پایدار منطقه  دربرای حفاظت 
BWM  (Best Worst Method )و  AHPهای مقایسه روش

در ارزیابی معيارهای مربوط به کيفيت پارک شهری در کشور 
 ( نشان داد که2022و همکاران )  Srdjevicتوسطصربستان 

موقعيت شامل دسترسی، که معيارهای مورد بررسی  در بين
، حفاظت تنوع زیستی، تجهيزات پارک، دسترسی به یمکان

...(،  های آب وعناصر مربوط به آب )شامل دریاچه، فواره
های وجود المان و های فرهنگی و تاریخیشکل زمين، ارزش

-سازگاری بالایی بين نظرات تصميم، کوچک معماری بودند
هر دو روش مورد  از يرندگان در هر دو روش حاصل شد وگ

-توان در ارزیابی معيارهای ارزیابی کيفيت پارکمطالعه می
ده استفاطور مؤثری های شهری و شناسایی اولویت عوامل به

  کرد.
گذاران بخش منابع طبيعی ریزان و سياست تمام برنامهتقریباً

در حال  بخشین نظر دارند که اکشور بر این نکته اتفاق
این  مدیریت،های کنونی زوال و تخریب است و با شيوه

روند همچنان ادامه خواهد داشت. عوامل مؤثر در این 
ند اما این اتخریب اگرچه کم و بيش شناسایی و معرفی شده

طور و برای هر رویشگاه بهبنيادی  ،طور دقيقعوامل به
سهم و مورد بررسی و تحقيق قرار نگرفته و اختصاصی 

بنابر شرایط مدیریت و  نقش آن در تخریب منابع طبيعی
فرهنگی هر منطقه مشخص نشده است. به نظر برخی 

 هر اقدامی مستلزم شناخت عواملاجرای نظران امر، صاحب
ب منابع طبيعی و تعيين سهم هریک از آنها در این تخری

ریز و اجرایی، در جهت واحدهای برنامه تا مسئله است
ریزی عدیل عوامل تخریب در منطقه، برنامهحذف یا ت

(.  et alAnsari ,.2008) کنندی را طراحی و اجرا اختصاص
شناسایی مسائل و انجام اقدامات  که در موضوعطوریبه

منظور بهبود عمليات مدیریت به مدیران به حفاظتی مناسب
البته (.  et alKhazayi ,.2011جنگل کمک خواهد کرد )

ها، بدون داشتن جنگل آیندهای مدیریت ریزی بربرنامه
ها در گذشته و اطلاعات کافی از وضعيت تخریب جنگل

شناخت عوامل مؤثر بر سرعت آن، ميسر نيست 
(2020., et alShadmani  .) 

های گيری نقش مهمی در فعاليتیند تصميماامروزه فر
افتد گيری اتفاق مییند تصميمامدیریت دارد. وقتی یک فر

غلب ممکن ی مختلفی باید در نظر گرفته شوند که امعيارها
 اخيرهای است در تضاد با یکدیگر نيز باشند. در طول سال

گيری های تصميمهای فراوانی برای معرفی تکنيکتلاش
( جدید برای تصميمات مهم انجام شده MCDMندمعياره )چ

چند روشی (  ,2015Rezaei) 2015در سال  Rezaeiاست. 
بهترین و بدترین انتخاب کرد که تنها از  شنهادرا پيمعياره 

 BWMکند. روش معيارها برای مقایسه زوجی استفاه می
(Method Worst Best )گيری چندمعياره است که یک تصميم

گيرنده در ابتدای تحليل، بهترین و بدترین گزینه تصميم در آن
يار دو مع کند و دو بردار مقایسه زوجی برای اینرا انتخاب می

شود. بنابراین، گيرنده ارائه میبهترین و بدترین( توسط تصميم)
این روش به مقایسه کمتری نياز دارد. این کار توسط یک 

وزن نهایی معيارهای ریزی خطی برای تعيين تکنيک برنامه
ای از شود. این روش، الگوریتمی از دامنهمختلف انجام می

روش  (.2015aei, Rezکند )های ممکن را پيشنهاد میوزن
BWM گيری روشی محبوب در تصميمدر چند سال اخير به

زیرا اگرچه محاسبه وزن براساس  ،چندمعياره تبدیل شده است
 نرخهای زوجی و کم مقایسههای زوجی است اما تعداد مقایسه

های سازگاری بالا از مزایای این روش نسبت به سایر روش
 دیگر از (.2022a, Kheybari & Ishikaz) دهی استوزن

 کار،یند افرآسان درک  ی مانندموارد توان بهمیآن، مزایای 
های منسجم و مقایسه، ساختاریافته یهامقایسهآسان،  کاربرد

برای اشاره کرد. این روش  بندی قابل اعتمادرتبهدهی و وزن
از رسيدن به اجماع ت، زیرا گيری گروهی نيز مناسب استصميم
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مختلف با  مسائلتوان برای می، بنابراین دکنپشتيبانی می
های با بسياری از روشو  کار بردمعيارهای کمیّ و کيفی به

 سازگار است نيز گيری چندمعياره موجود دیگرتصميم
(2018; Sadjadi & Karimi, 2015Rezaei,  .)حال، از با این

ای نشده است، در این تکنيک تاکنون در علوم جنگل استفاده
گيری این روش در ای تصميمطالعه سعی شد تا از فضاین م

زوجی بين مهمترین عوامل  یهارسيدن به اجماع نظر و مقایسه
 هدف استفاده شود. 

از بين عوامل  که والات مطرح هستندئساین  این پژوهشدر 
شامل عوامل انسانی، مدیریتی و  شدهتخریب )معيارها( مطرح 

های در تخریب جنگلکداميک بيشترین تأثير را  ،طبيعی
اثرترین عوامل تخریب در جنگل ارسباران ن دارند؟ کمارسبارا

مطرح هستند و اولویت  عاملهایی در هر زیرمعيارکدامند؟ چه 
: اول دو هدف اصلی مطرح استهمچنين،  ه است؟چگون یکهر

 -بندی عوامل تخریب )معيارها شامل انسانی، مدیریتیاولویت
روش چندمعياره ی بهفاده از امتيازدهو طبيعی( با است اجرایی

BWM  و دوم  اولویت هر عامل در منطقه ارسباران تعيينو
این  بندی زیرمعيار هر عامل با استفاده ازشناسایی و اولویت

 از حفاظت برای که آنچه . امروزهروش در منطقه ارسباران
های ارسباران مطرح است شامل جلوگيری از تخریب جنگل

-احيا مناطق مخروبه و توسعه مناطق جنگلی به بيشتر منطقه،
ها نشان داده است که ناپذیر است. بررسیتنابعنوان اموری اج

ساله سبب  24ه مدیریت حفاظتی در منطقه ارسباران در دور
بهبود وضعيت خاک و افزایش تراکم پوشش گياهی شده است 

(2013., et alKamran  همچنين مدیریت حفاظتی، افزایش .)
در منطقه را های جنگلی ای و زادآوری تودهدار تنوع گونهنیمع
دليل که به دارداز آن  حکایتها بينیاست و پيشهمراه داشته به

طقه غيرحفاظتی و خارج از ظرفيت شدت زیاد تخریب در من
های جنگلی، در صورت ادامه روند تخریب، سير قهقرایی توده

رو، نياز به از این (. et alAlijanpour,. 2009پيدا خواهد کرد )
 و ای با در نظر گرفتن عوامل چند جانبه، کاربردمطالعه

را برای شناخت بهتر عوامل تخریب،  پژوهش این اثرگذاری
ج دقيق علمی براساس روشی چندمعياره و به اشتراک کسب نتای

  های اجرایی را به همراه خواهد داشت.گذاشتن نتایج با ارگان

 هاواد و روشم
 نطقه مورد مطالعهم

هکتار در  160000بيش از  مساحت با ارسباران منطقه
شرقی در غرب کشور و شمال استان آذربایجانشمال

دقيقه عرض  8درجه و  38دقيقه تا  43رجه و د 38محدوده 
دقيقه طول  1درجه و  47دقيقه تا  39درجه  46شمالی و 

قی (. این منطقه در تلا1دهد )شکل شرقی را پوشش می
ال و زاگرس در غرب کشور های البرز در شمرشته کوه

کره معرفی گاه زیستعنوان ذخيرهبوده و توسط یونسکو به
 97جنس و  493ياهی از گونه گ 1334شده است و دارای 

 (.  et alSagheb Talebi ,.2014خانواده است )
ارسباران،  منطقه اقليم دومارتن فرمول براساس

 خشکنيمه منطقه اقليم آمبرژه روش اسای و براسمدیترانه

طالعات م طبق(.  et alSasanifar ,.2023است ) سرد و
 9/10 سالانهميانگين دمای منطقه،  های هواشناسیایستگاه

 و ميليمتر 4/333 سالانهسانتيگراد، بارندگی  درجه
است  درصد 5/70ميانگين رطوبت نسبی 

(2024., et alOstadhashemi  .)یاهطبق گزارش 
های انتيسول، هایی از خاکخانواده ،موجودشناسی خاک

تنوعی از مقادیر و  اینسپتيسول، ماليسول و آلفيسول با
 Monavvar) شودماده آلی و آهک مشاهده می هایشکل

2024., et alSabegh .) 
داغ در شمال استان های ارسباران نيز در ارتفاعات قرهجنگل

ورزقان، های اهر، شهرستانشرقی و در محدوده آذربایجان
کليبر و جلفا قرار گرفته است و جزو زیر ناحيه هيرکانی از 

ها شده است. این جنگلسيبری معرفی  -ناحيه اصلی اروپا 
-به شکل نواری نسبتاً باریک در نيمرخ شمالی رشته کوه

متر  2800داغ از کنار رود مرزی ارس تا بيش از های قره
 et alSagheb Talebi ,.) مه دارندارتفاع از سطح دریا ادا

2021., et al; Ostadhashemi 2014 .)یهای درختگونه 
های و به شمال که جنگلهای رهای ارسباران در شيبجنگل
اوری های غالب بلوط زاد زیادی دارد، گونهشاخه

(Quercus macranthera )و ممرز (Carpinus betulus) 
تر تر و خشکل گرمدليهای رو به جنوب بهاست. شيب
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صورت برداری زیاد، بهبهرهعلت گاهی بهبودن و نيز 
این در خریب زدایی و تجنگل رو،از این اند.مخروبه درآمده

 et alSadeghi ,.)در حال افزایش است زیستگاه جنگلی 

2016.)  

 
  یرانرب اغدر شمال یشرقیجانمنطقه ارسباران در استان آذربا ياییجغراف موقعيت -1 شکل

Figure 1. Geographical location of Arasbaran region in East Azerbaijan province in the north-west of Iran  

 

 روش پژوهش

برای انتخاب معيارها )عوامل( و زیرمعيارهای مؤثر در 
-های ارسباران، مرور منابع موجود و پژوهشتخریب جنگل

ت سه عامل ر گرفتند. در نهایشده مبنای عمل قراهای انجام 
یا معيار شامل معيار انسانی با نه زیرمعيار، معيار مدیریتی 
و اجرایی با نه زیرمعيار و معيار طبيعی با شش زیرمعيار 

(. تمام معيارها و زیرمعيارها در قالب 2تعيين شد )جدول 
 32ر سازی شده و در اختيابندی آمادههای رتبهنامهپرسش

يعی منطقه قرار گرفتند و اسان بخش منابع طبنفر از کارشن
آوری شده و ها جمعنامهپس از پاسخگویی، پرسش

 ها وارد شدند. اطلاعات اوليه به مرحله تحليل داده
گيری چند برای یک تصميم BWMمراحل اجرای روش 

 .ترتيب زیر استمعياره به
 گيری مورد نظرتصميمتعيين مجموعه معيارهای موضوع 

مورد نظر برای و زیرمعيارهای  معيارها ای ازمجموعه
 ،1Cصورت شوند. معيارها بهگيری تعيين میموضوع تصميم

2C ،... ،nC هستند گيریها یا تصميمبرای تعيين وزن . 

 ترین معيارنتخاب مهمترین و کم اهميتا

که  شودگيرندگان یا کارشناسان خواسته میاز تصميم 
( را از Wترین عامل )اهميتکم( و Bمهمترین عامل )

فهرست مجموعه معيارهای تهيه شده در مرحله قبل تعيين، 
انتخاب و معرفی کنند. در این مرحله مقایسه کمّی انجام 

یند برای تعيين زیرمعيارها تکرار خواهد اشود. این فرنمی
 شد. 

 مقایسه زوجی بين معيارها

يارها ( با سایر معBمترین معيار )مقایسه زوجی بين مه
مرحله  های هر معيار درزیرمعيار بعدله اول و در مرح

به  محاسبه خواهد شد. 𝑎𝐵𝑗و مقدار  شودبعدی انجام می
گيرندگان مقدار ترجيحی را براساس این ترتيب که تصميم

یند مقایسه زوجی برای مهمترین معيار از مقادیر ایک فر
( ,Saaty 1987)گيرند در نظر می 9تا  1ای بين دامنه

 مقایسه زوجی بين همه معيارها با همچنين (.1)جدول 

محاسبه  𝑎𝑗𝑊و مقدار  شودیترین معيار انجام ماهميتکم
  .خواهد شد
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 BWM (1987Saaty, ) نامهپرسشهای ارزشيابی مقياس  -1دول ج

 Table 1. Evaluation scales of BWM 

questionnaire (Saaty, 1987)  
 Intensity Definition 
1 Equal importance 
3 Moderate importance 
5 Strong importance 
7 Very strong importance 
9 Extreme importance 

2, 4, 6, 8 Intermediate values 

 

 های بهينهمحاسبه وزن

شوند. به این ترتيب که ها محاسبه میترین وزنبهينه
 صورتا بهه وزن معياره( برای محاسب1مدل زیر )رابطه 

(n,…, w*2, w*1w*استفاده می )شود. 

 

𝑚𝑖𝑛 𝑚𝑎𝑥𝑗 {|𝑤𝐵 − 𝑎𝐵𝑗𝑤𝑗|, |𝑤𝑗 − 𝑎𝑗𝑊𝑤𝑊| }  1رابطه  

 

 
Min ξ 

|
𝑤𝐵

𝑤𝑗
 −  𝑎𝐵𝑗| ≤  ξ,  برای همه 𝑗 ها

|
𝑤𝑗

𝑤𝑊
 −  𝑎𝑗𝑊| ≤  ξ,  برای همه 𝑗 ها

 

  2بطه ار

حداکثر  هایمدلهای معيارها از برای تعيين وزن
توان استفاده نيز می 2رابطه صورت بهها اختلاف بين مقایسه

 کرد.

برابر با صفر نباشد و بيشتر از سه معيار در مسئله  ξاگر 
از این رابطه ممکن است که بيش از یک نتيجه مطرح باشد، 

دست مشکل و بهه بر این برای غلب ،در این حالت دست آید.به
راه حل حداقل کردن کم  ،هاآوردن بالاترین و کمترین وزن

ترتيب بها حداکثر کردن مهمترین معيارهو ترین معيارها اهميت
 آید.به دست میارائه  4و  3 هایرابطه با استفاده از

 
min wj  3رابطه  

|𝑤𝐵 − 𝑎𝐵𝑗𝑤𝑗| ≤  ξ∗𝑤𝑗  

|𝑤𝑗 − 𝑎𝑗𝑤𝑤𝑤| ≤  ξ∗𝑤𝑊  
  

max wj  4رابطه  

|𝑊𝐵 − 𝑎𝐵𝑗𝑤𝑗| ≤  ξ∗𝑤𝑗  

|𝑊𝑗 −  𝑎𝑗𝑤𝑤𝑤| ≤  ξ∗𝑤𝑊  

*minهای ارزشپردازد، های بالا به تحليل هر معيار میزمانی که رابطه
jW  وmix*

jW (5گيرند )رابطه شکل می. 

 

𝑤 ∗𝑗=
𝑤𝑗

𝑚𝑖𝑛∗ + 𝑤𝑗
𝑚𝑎𝑥∗

2
 

  5رابطه 
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سازگاری برای نشان دادن درجه در نهایت نرخ 
( قابل 6براساس معادله زیر )رابطه  هاسازگاری مقایسه

-در این راستا، شاخص سازگاری که نشان. محاسبه است
ها است، دهنده حداکثر انحراف ممکن از پایداری مقایسه

شود. مقایسه های زوجی استفاده مییسهبرای ارزیابی مقا
-ایسه زوجی که توسط کارشناس تصميمنرخ سازگاری مق

 ,Rezaei) باشد، به شرح زیر میگيرنده انجام شده است

2015.) 
 

𝐶𝑅 6رابطه  =  
𝜉∗

𝐶𝐼
 

 

: 𝜉: شاخص سازگاری و CI: نرخ سازگاری، CRکه 
هدف  تابع نتيجه ξ* ست ومقدار بهينه براساس هدف مدل ا

 2است. مقدار شاخص سازگاری از جدول  2از مدل 
  .شوداستخراج می

 

 

 ( ,2015Rezaeiجدول شاخص سازگاری ) -2جدول 

Table of consistency inxex (Rezaei, 2015) .Table 2 
BWa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Consistency index (Maximum (ξ  0 0.44 1.00 1.63 2.30 3.00 3.73 4.47 5.23 
 

 

ها، نرخ سازگاری با برای تعيين سازگاری مقایسه
شود و باید کمتر یا مساوی تعيين می 6رابطه استفاده از 

 et Naghizadeh Vardinباشد ) 2ای جدول مقادیر آستانه

2015Rezaei, ; 2021., al.) منظور محاسبه در نهایت به
ستفاده بندی، از ميانگين هندسی ا( و رتبهaggwوزن نهایی )

های افراد به قضاوت گروهی تبدیل شد شد و قضاوت
(2019Mohammadi & Rezaei,  کليه مراحل اجرای .)

افزار ر محيط نرمد Solverتحليل داده با استفاده از ابزار 
2016Excel  Microsoft  .انجام شد 
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 تحقيق در این  و زیرمعيارهای تدوین شده تخریب( عواملفهرست معيارها ) -3جدول 

Table 3. List of criteria (factors) and sub-criteria (Vasquaz-Grandan et al., 2018; Paletto et al., 2021; Saleh et al., 
2021; Anuradha & Gupta, 2022; Bastit et al., 2023; Bourgoin et al., 2024; Gallardo et al., 2024; Mansori et al., 

2023; Sironen et al., 2020; Babazakeri et al., 2017; Sadeghi et al., 2016; Rezvani & Hashemzadeh, 2013) 
Criteria 

(Factor) 
No. Human-caused  Management and executive  Natural 

 1 Lack of agroforestry systems   Insufficient modern forestry 

practices 
 Plant pest and diseases 

 2 

Livestock grazing leads to the 

destruction of vegetation, 

hindering the regeneration, and 

compaction of soil; and animal 

husbandry 

 Lack of collaborative management 

and protection  River floods and overflow 

 3 Illegal logging and smuggling of 

wood  

Inadequate funding to establish a 

comprehensive protection platform 

(including permanent, temporary, 

and voluntary options) 
 

 The fires resulting from 

lightning strikes 

Sub-criteria 4 
Weak culture of natural 

resources protection and 

intentional forest fires 
 

Failure to conduct silvicultural 

operations to ensure the presence 

of suitable seed trees or the 

implementation of inefficient 

silvicultural methods (opening of 

the crown, fragmentation of the 

forest, destruction of natural 

regeneration, etc.) 

 
Climate changes including 

droughts, strong winds, and 

frost, leading to tree damage 

and falling 

 5 Impact of tourism and 

recreational activities  
 Road construction  Landslides of forest roads 

 6 
Population growth and rising 

rural population density, 

economic poverty, and 

unemployment  

 Dumping and landfilling of 

municipal waste  
Widespread non-native 

invasive tree and shrub 

species that do not adapt to 

the local environment 

 7 
Unsustainable harvesting of by-

products and medicinal plants 

including logging and uprooting 

shrubs for fruit or leaves  

 Uncertain rights and ownership 

issues   

 8 
Changing forest land use for 

activities like mining and 

aquaculture  
 

Outdated laws and lack of 

deterrence and clear and 

enforceable laws in natural 

resources 
 

  

 9 Charcoal production and fuel 

preparation from forest trees  Insufficient effective educational 

and promotional activities   

 

 است. ه شدهارائ 2شکل در  BWMتحقيق براساس روش این مراحل  فلوچارت

javascript:;


 … بندی عوامل مؤثر بر تخریبرتبه 322

 
 )طبق فرمت مجله تمام کلمات داخل شکل فقط انگليسی باشد( مراحل تحقيق فلوچارت -2شکل 

Figure 2. Flowchart of research steps 

 

 نتایج
 75/43کنندگان در این تحقيق )بيشترین شرکت

سال در  20تا  10سابقه کاری  درصد( دارای مقدار
دهندگان دارای ن پاسخحوزه منابع طبيعی بودند. بيشتری

درصد( بوده  38/59تحصيلات مقطع کارشناسی ارشد )
درصد(  63/40و در رشته تخصصی علوم جنگل )

دهندگان های پاسخویژگی 4تحصيل کرده بودند. جدول 
 کند.این پژوهش را ارائه می

 

 دهندگانمشخصات پاسخ -4جدول 

Table 4. Profile of respondents 
Years of work 

experience Percentage  Level of education 

survey Percentage  Field of work 

experience Percentage 

<10 years 28.13  Advanced Diploma 0  Forest sciences 40.63 

10 – 20 years 43.75  Bachelor of science 28.13  Pasture and 

watersheds 21.88 

> 20 years 28.13  Master of science 59.38  Agricultural 

science 15.63 

Identifying the criteria (factors) of degradation (Table 
3)

Categorizing sub-criteria

Selecting groups of responding experts and 
specialists

Sending questionnaires to responding experts

Selecting of the best and worst criteria and sub-criteria by experts 
and pairwise comparison based on the Saaty (1987) scale 

Receiving the final answers

Performing BWM analysis, calculating weights and consistency 
index 

Presenting the results of prioritization in tables and charts

Developing a questionnaire based on the 
BWM method



 323   2، شماره 22، جلد تحقيقات حمایت و حفاظت جنگلها و مراتع ایران نشریه علمی

   Doctor of Philosophy 12.5  Other science 21.88 
reeding, irrigation, biotechnology, agricultural economics, and Agricultural sciences including agronomy and plant b Note:

horticulture. Other sciences included legal expert, natural geography, soil science, geomatics engineering, geology, and 
eenvironment scienc. 

 

-نشان داد که به بندی زیر معيارهای عامل انسانیرتبه
تخریب و عوامل تهدیدکننده زادآوری، )چرای دام ترتيب 

، 2)زیر معيار  دامداری(تخریب و کوبيدگی خاک و 
119/0= aggw ،) کمبود فرهنگ حفاظت از منابع طبيعی و

( و aggw =116/0، 4)زیرمعيار  سوزی عمدیآتشایجاد 
 =106/0، 8های جنگلی )زیرمعيار مينتغيير کاربری ز

aggwهای ارسباران ( سه عامل اصلی تخریب در جنگل
 رویه،بی بودند. پس از آنها نيز سایر زیرمعيارها شامل قطع

(، aggw =096/0، 3زیرمعيار چوب ) قاچاق و غيرقانونی
 فقر روستایی، جمعيت تراکم افزایش و جمعيت رشد

(، aggw =094/0، 6بيکاری )زیرمعيار  و اقتصادی
 =080/0، 5تفرج )زیرمعيار  و گردشگری هایفعاليت

aggwفرعی محصولات از رویهبی و اصولی غير (، برداشت 
 هادرختچه کردن کنریشه و قطع مانند) دارویی گياهان و

(، aggw =079/0، 7)زیرمعيار  (برگ یا ميوه برداشت برای
 074/0، 9 جنگل )زیرمعيار از سوخت تهيه و گيریزغال

=aggwاگروفارستری )زیرمعيار  هایسيستم وجود ( و عدم
1 ،059/0= aggw در رتبه چهارم تا نهم اولویت قرار )

 (. 5)جدول  داشتند
 معيارهای عامل مدیریتی و اجراییبندی زیر رتبهنتيجه 

مشارکتی  حفاظت و مدیریت وجود نشان داد که عدم
قرار اول اهميت ( در رتبه aggw =130/0، 2)زیرمعيار 

 برای لازم اعتبارات داشت و بعد از آن، کمبود تخصيص
داوطلبانه  و موقتی حفاظت دائمی، انواع برای بستر ایجاد

 هایفعاليت وجود م( و عدaggw =126/0، 3)زیرمعيار 
-( بهaggw =092/0، 9مؤثر )زیرمعيار  ترویجی و آموزشی

 روزشتند. بههای دوم و سوم اهميت قرار داترتيب در رتبه

 قوانين نبودن اجرا قابل و شفاف و بازدارندگی عدم و نبودن
 = 091/0، 8طبيعی )زیرمعيار  منابع تخریب بخش در
aggw088/0، 7نامشخص )زیرمعيار  مالکيت و ( و حقوق= 
aggwحضور منظوربه شناسیجنگل عمليات انجام (، عدم 

 شناسیجنگل هایشيوه اجرای یا و مناسب بذرده درختان
 تخریب جنگل، شدن قطعه قطعه تاج، شدن باز) ناکارآمد
 ( و احداثaggw =086/0، 4)زیرمعيار  (غيره و زادآوری

های چهارم تا ( در رتبهaggw =074/0، 5جاده )زیرمعيار 
 هایزباله دفن و هفتم اهميت بودند و زیرمعيارهای تخليه

 وجود ( و عدمaggw =066/0، 6شهری )زیرمعيار 
-( در رتبهaggw =060/0، 1مدرن )زیرمعيار  یکارجنگل

 (. 5های آخر اهميت قرار داشتند )جدول 
در این بررسی  بندی زیرمعيارهای عامل طبيعیرتبه

ن داد که از بين زیرمعيارهای عوامل طبيعی مخرب نشا
 و حشرات و آفات ترتيب حملههای ارسباران بهجنگل

 (، تغييراتaggw =230/0، 1گياهی )زیرمعيار  هایبيماری
 خشک سبب که یخبندان شدید، باد خشکسالی، مانند اقليمی

 =169/0، 4شوند )زیرمعيار می درختان افتادن و شدن
aggw 3آن )زیرمعيار  از ناشی سوزیآتش و صاعقه( و ،

127/0= aggw از عوامل مهم و مؤثر طبيعی بودند و بعد )
جنگلی  هایدهجا ایدامنه حرکات و زمين از آنها، لغزش

 مهاجم هایگونه (، گسترشaggw =102/0، 5)زیرمعيار 
 با آنها مقاومت عدم و غيربومی ایدرختچه و درختی
( و سيل aggw =096/0، 6منطقه )زیرمعيار  محيطی شرایط

( در aggw =094/0، 2و طغيان رودخانه )زیر معيار 
 (.5)جدول  تر اهميت قرار داشتندهای پایيناولویت

 
  

https://www.google.com/search?sca_esv=dd78f9e0c8abb7cb&sxsrf=ADLYWIK8g1yj_OjQIhWVhMzts_KktFe1Uw:1730372931670&q=Doctor+of+Philosophy&stick=H4sIAAAAAAAAAONgFuLSz9U3MKmqMC40VEJiP2I05RZ4-eOesJTOpDUnrzGqcXEFZ-SXu-aVZJZUCklwsUFZfFI8XEjaeBaxirjkJ5fkFynkpykEZGTm5BfnF2RUAgCAwCwdaQAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjU7q6_vbiJAxWBxwIHHa41HOkQ_coHKAB6BAgnEAI
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 های زیرمعيارهاها و رتبهمقادیر وزن -5جدول 

Table 5. Values of weights and ranks of sub-criteria 

Criteria (Factor) Sub-criteria Weight Rank 

Human-caused 

Lack of agroforestry systems 
 
 

0.059 9 

Livestock grazing destroys vegetation, hinders regeneration, 

and soil compaction; and animal husbandry 
 
 

0.119 1 

Illegal logging and smuggling of wood 
 
 

0.096 4 

Weak culture of natural resources protection and intentional 

forest fires 
 
 

0.116 2 

Impact of tourism and recreational activities 
 
 

0.080 6 

Population growth and rising rural population density, 

economic poverty, and unemployment 
 
 

0.094 5 

Unsustainable harvesting of by-products and medicinal plants 

including logging and uprooting shrubs for fruit or leaves 
 
 

0.079 7 

Changing forest land use for activities like mining and 

aquaculture 
 
 

0.106 3 

Charcoal production and fuel preparation from forest trees 0.074 8 

Management and executive 

Insufficient modern forestry practices 
 0.060 9 

Lack of collaborative management and protection 
 0.130 1 

Inadequate funding to establish a comprehensive protection 

platform (including permanent, temporary, and voluntary 

options) 
 

0.126 2 

Failure to conduct forestry operations to ensure the presence 

of suitable seed trees or the implementation of inefficient 

forestry methods (opening of the crown, fragmentation of the 

forest, destruction of natural regeneration, etc.) 
 

0.086 6 

Road construction 
 0.074 7 

Dumping and landfilling of municipal waste 
 0.066 8 

Uncertain rights and ownership issues 
 0.088 5 

Outdated laws and lack of deterrence and clear and 

enforceable laws in natural resources 0.091 4 
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Criteria (Factor) Sub-criteria Weight Rank 

 

Insufficient effective educational and promotional activities 0.092 3 

Natural 

Plant pest and diseases 
 0.230 1 

River floods and overflow 
 0.094 6 

The fires resulting from lightning strikes 
 0.127 3 

Climate changes, including droughts, strong winds, and frost, 

leading to tree damage and falling 
 

0.169 2 

Landslides of forest roads 
 0.102 4 

Widespread non-native invasive tree and shrub species that 

do not adapt to the local environment 0.096 5 

 

 

علاوه بررسی کلی عوامل تخریب جنگل در ارسباران به
دهندگان و متخصصان، عوامل نظر پاسخنيز نشان داد که به

بالاترین نقش را در ایجاد  aggw = 400/0انسانی با وزن 
تخریب داشتند و پس از آن، عوامل مدیریتی و اجرایی با 

در رتبه بعدی قرار داشت. عوامل  aggw = 228/0وزن 
کمترین درجه اهميت را در  aggw = 147/0با وزن  طبيعی

 (. 3ایجاد تخریب در منطقه داشت )شکل 

 
 بندی نهایی عوامل تخریب در جنگل ارسبارانهرتب -3شکل 

Figure 3. Final ranking of degradation factors in Arasbaran forest 
 

سازگاری اثبات برای محاسبه نرخ سازگاری 
نرخ سازگاری تمام  ميانگينداد که ان نش ها،مقایسه

 BWMتعيين شده در روش  ایآستانهها از مقدار پاسخ
های انجام شده، کمتر بوده و به این ترتيب تمام مقایسه
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 (. 6سازگار بودند )جدول 
 

 هاای مقایسهو حد آستانه سازگاری مقادیر نرخ -6جدول 
Table 6. Consistency rate and threshold values of comparisons  

 Human-caused Management and executive Natural Total 
Consistency rate 0.176 0.170 0.225 0.0898 

Threshold values 0.365 0.363 0.331 0.134 

 

 بحث 
توليدات چوبی و غير چوبی کننده ها تأمينجنگل

اد ها هستند و زندگی و درآمد تعدمتنوعی برای انسان
طور مستقيم و غيرمستقيم های جهان بهزیادی از انسان

وابسته به این منبع طبيعی مهم است. علاوه بر ارائه این 
ها ضامن خدمات زیست محيطی فراوانی خدمات، جنگل

بوده و زیستگاه  مانند حفاظت از خاک، آب و تنوع زیستی
کننده شود و تنظيمامن برای گياهان و جانوران محسوب می

ترسيب کننده کربن هستند. اما با وجود این مزایا، قليم و ا
-طوریهای جهان بسيار زیاد است، بهسرعت تخریب جنگل

ميليون هکتار از  10، 2020تا  2015های که در طی سال
 & Savariت )های جهان هرساله نابود شده اسجنگل

2024Khaleghi, .) 
لعه نتيجه بررسی مجموعه عوامل تخریب در این مطا

تخریب جنگل نشان داد که عامل انسانی مهمترین عامل 
اجرایی -ارسباران شناخته شد و بعد از آن، عامل مدیریتی 

و  Savariهای بعدی قرار داشتند. و عامل طبيعی در اولویت
Khaleghi (2024نيز مهمترین ) ها را به علت تخریب جنگل

mato D’Aاستناد تحقيقات خود و سایر محققان در جهان )

2009., et al عوامل انسانی و طبيعی معرفی کردند، در )
که عامل انسانی همواره نرخ بالاتری را به خود حالی 

اختصاص داده است. همچنين آنها در معرفی عوامل مؤثر در 
ایی در ایران، نشان دادند رفتار حفاظتی مردم جوامع روست

يار ها بسکه سهم عوامل انسانی در از دست رفتن جنگل
و اثر آن بر  ییروستا یافتگیشاخص توسعه بالاست. بررسی

و  Ghanbariمطالعه  دردر منطقه ارسباران جنگل  یبتخر
 یاز روستاها یکهيچ که است داده نشان( 2019همکاران )

توسعه  مطالعه آنها در منطقه ارسباران در طبقه خيلی مورد
قرار  در حال توسعه بندیدر طبقه بو اغل نبودند یافته

 تخریب جنگل ميزان با شاخص این داشتند، در عين حال،
 یطعدم وجود شرا ین،را نشان داد. بنابرا یمثبت یهمبستگ
 ی،اجتماع مطلوب در منطقه از نظر اقتصادی، یافتگیتوسعه

 بالای نرخ دليل توانمی را زیرساختی و بهداشتی آموزشی،
  .نيز دانست این تحقيق در انسانی تخریب

 انسانی عامل
نتيجه بررسی زیرمعيارهای عامل انسانی نشان داد که 
چرای دام )تخریب و عوامل تهدیدکننده زادآوری، تخریب 

کمبود فرهنگ منابع طبيعی و ، و کوبيدگی خاک و ...(
سوزی عمدی و تغيير کاربری زمين از عوامل اصلی آتش

و  Savariتخریب انسانی در جنگل ارسباران هستند. 
Khaleghi (2024 در تحقيقات خود رفتارهایی مانند )

جلوگيری از ورود تعداد بيش از حد دام به داخل جنگل و 
عدم افروختن آتش در جنگل را بيش از سایر رفتارها، در 
حفاظت مؤثر دانستند. این نتيجه مشابه نتایج این تحقيق 
است که عوامل انسانی مورد مطالعه شامل کمبود فرهنگ 

سوزی عمدی و چرای طبيعی و ایجاد آتش حفاظت از منابع
های بالاتر و مؤثر در تخریب جنگل ارسباران دام در رتبه

( 2016و همکاران ) Mahmoudi معرفی شدند. در بررسی
ی ارسباران از نظر تخریب لگزارش شد که رویشگاه جنگ

در بين نواحی رویشی کشور رتبه چهارم را دارا است و 
عنوان مهمترین عامل تخریب زیستگاه و کاهش زادآوری به

های تخریب جنگل در کشور شناسایی شد. این شاخص
نتيجه نيز مشابه این تحقيق است که زیرمعيار تغيير کاربری 

های نی و در اولویتازمين در بين زیرمعيارهای عامل انس

https://jfwp.ut.ac.ir/?_action=article&au=168827&_au=Beytollah++Mahmoudi&lang=en
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زدایی به شکل تغيير کاربری بالاتر شناسایی گردید. جنگل
( سبب افزایش انتشار گازهای FLUCاراضی جنگلی )

ای، اختلال در چرخه آب، خشک شدن خاک و گلخانه
شود و تنوع زیستی را تهدید کاهش رویش گياهی می

( در بررسی اثرهای 2024و همکاران ) Hallajکند. می
ير کاربری زمين بر خدمات اکوسيستمی تنوع زیستی و يتغ

رفاه انسانی نشان دادند که افزایش تغيير کاربری زمين 
تواند عملکرد و ساختار خدمات اکوسيستمی جنگلی می

تبع آن رفاه انسانی تنوع زیستی جنگل را کاهش دهد و به
آن دسته از جوامع محلی را که معيشت آنها وابسته به 

خطر بيندازد. همچنين در بررسی تخریب در هبجنگل است 
شناسی و فومن( از دیدگاه جنگل 14های شمال )حوزه جنگل

اقتصادی نيز، عامل انسانی از فاکتورهای اصلی تخریب بود 
-های حاضر در جنگل و خسارتکه سبب رشد جمعيت دام

-های ناشی از آن شامل تخریب زادآوری و خاک، اصلی
 & Rezvaniفی شدند )رترین زیرعامل آن مع

2013Hashemzadeh,  .) 

 اجرایی و مدیریتی عامل
نتيجه بررسی زیرمعيارهای عامل مدیریتی و اجرایی در 
این تحقيق نشان داد که عدم وجود مدیریت حفاظت 
مشارکتی )دائمی، موقتی و داوطلبانه(، کمبود تخصيص 

های اعتبارات کافی برای حفاظت، عدم وجود فعاليت
روز نبودن قوانين از و ترویجی کافی و همچنين به آموزشی

زیرمعيارهای اصلی در این بخش بودند. در بررسی عوامل 
سوزی در جنگل ارسباران نيز عامل مؤثر در مدیریت آتش

های اجرایی و مربوط به مشارکت و همکاری بين دستگاه
عنوان عامل اصلی و در رتبه اول در منطقه عموم مردم به

 به که پژوهشیدر  (. همچنين ,2022Abediد )ششناسایی 
 ارسباران در بحران مدیریت در محلی مشارکت نقش بررسی
حاصل از  نتایجنکته که طبق  ینا يانب ضمنبود،  پرداخته

 زیاد ظرفيت دارای منطقه از درصد 27/53 خطر فایر مدل

 مردم مشارکت است، سوزی آتش وقوع برای زیاد خيلی و

 وسایل با حتی هاجنگل سوزیآتش حرانب مدیریت در محلی

 دارد حریق اطفای در سزاییبه و مهم نقش ساده و ابتدایی

(2021Dinparast & Pashei, .)  همچنين در بررسی
Miljand ( بيان شده است که حفاظت 2021و همکاران )

-های کم هزینه، مؤثر و مقرون بهداوطلبانه یکی از روش
ست محيطی حفاظت است و های زیصرفه در اعمال سياست

نامه داوطلبانه برای حفاظت از طبيعت آنها ایجاد یک توافق
مند معرفی کردند. مطالعه را راه حلی مؤثر و روشی نظام

Korhonen  ( در بررسی برنامه حفاظت 2013همکاران )و
های فنلاند نيز بر مشارکت داوطلبانه از تنوع زیستی جنگل

های خصوصی مالکان جنگل) یخانوادگ هایجنگل مالکان
 اهداف خصوصی اما با نوعی از مالکيت غير صنعتی( که

ویژه حفاظت است و انگيزه مالکان، حفاظت به غيرصنعتی
، تفرج و سيمای منظر است، تأکيد تنوع زیستی، آب، خاک

اند و نشان دادند که این برنامه در مقایسه با حفاظت کرده
-صی مقبوليت گستردهخصو هایجنگل سنتی در بين مالکان

داری ای پيدا کرده است. این ایده توسط مرکز جنگل
داری های جنگلای و از طریق مجلات و روزنامهمنطقه

ه بود. در این مطالعه بر سهولت فنلاند به اطلاع عموم رسيد
-ویژه در مناطق حفاظت شده بهو منطقی بودن حفاظت، به

أکيد شده است. عنوان مهمترین اصل توسعه پایدار جنگل ت
Farani Yaghoubi ( مشارکت مردم در 2017و همکاران )

ها را عامل مؤثری معرفی کردند و از طرح حفاظت از جنگل
ارتباطات سازمانی و ميزان بين عوامل مؤثر در حفاظت، 

دانش و اطلاعات مردم در زمينه حفاظت از جنگل را در 
ل های حفاظت جنگميزان مشارکت روستایيان در طرح

های حفاظت دار نشان دادند. همچنين در موفقيت برنامهمعنی
های ها و گروهگيری از ظرفيت نهادو احيای جنگل، بهره

محلی در این راه و تقویت انگيزه مردم برای همکاری مؤثر 
 با نهادهای دولتی را ثمربخش دانستند. 

روز نبودن و گاهی عدم بازدارندگی قوانين در مورد به
و  Roudgarmiه در این تحقيق، در بررسی مطرح شد

Mahdiraji (2019نيز کاستی ) ها و مشکلات قوانين و
منابع طبيعی عامل مؤثر در تصرف مقررات کشور در حوزه 

ها و مراتع و تغيير کاربری آنها معرفی و تأکيد شد جنگل
ها و مشکلات در چارچوب که نياز است تا این کاستی
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قانون  19رسی این موضوع مهم، علمی بررسی شود. در بر
در زمينه تصرف اراضی جنگل و مرتع را دچار کاستی 

های ارنده نبودن مجازاتمعرفی کردند که در این بين، بازد
دليل سبک بودن یا متناسب نبودن برخی از قوانين به

درصد رأی از عوامل اصلی معرفی شد.  3/93مجازات با 
حقيق کاملاً منبطق است این موضوع با نتایج حاصل از این ت

روز نبودن و عدم بازدارندگی و شفاف و بهکه زیرمعيار 
در  ریب منابع طبيعیقابل اجرا نبودن قوانين در بخش تخ

رتبه بالای اهميت از مجموعه عوامل مدیریتی و اجرایی 
( دو 2013و همکاران ) Hemmatدر مطالعه شناخته شد. 

گروه،  گروه کارشناسان منابع طبيعی و مردم محلی، هر
که طوریگروه دیگر را عامل تخریب جنگل دانستند، به

های سنتی دامداری و ها، فعاليتکارشناسان سازمان جنگل
مردم  دانستند وحضور دام در جنگل را عامل تخریب می

برداری جنگل را های بهرهمحلی نيز فعاليت مجریان طرح
های رو، برگزاری دورهعامل تخریب معرفی کردند. از این

داری و از سوی های جنگلآموزشی در زمينه اهداف طرح
های ذهنی مبتنی بر ایجاد دیگر ارتقای ظرفيت و توان مدل
ه های هریک از دو گروفضای مساعد برای درک اولویت

های ذهنی آنها در رسيدن به درک ذینفع و بهبود مدل
 های سودمند در این زمينه معرفی شد. درمشترک از روش

ای مشابه، شناسایی عوامل تخریب جنگل و مرتع در همطالع
شهرستان دنا در استان کهگيلویه و بویراحمد نيز نبود 
مدیریت قرق در بخش حفاظت، حمایت کم دولت در بخش 

سازی ضعيف و نبود اقدامات قانونی فرهنگحمایتی، 
اجتماعی معرفی شده  -روز در بخش فرهنگیمناسب و به

استفاده از افراد بومی در حفاظت بود که در صورت 
مشارکتی در امور قرقبانی و تقویت بخش حفاظت را مؤثر 

استناد نتيجه این  به(. et al Babazekri ,.7201دانستند )
نظر  ات مطرح شده در این بخش، بهتحقيق و نتایج تحقيق

و اجرایی بخش رسد که زیرمعيارهای عامل مدیریتی می
مهمی از چالش تخریب جنگل در بسياری از مناطق کشور 
است و اعمال راهکارهای علمی، عملی و قابل اجرا تا حد 

 زیادی این مسئله را برطرف خواهد کرد. 

 

 طبيعی عامل
های تخریب طبيعی در نتایج حاصل از بررسی زیرمعيار

-ریحمله آفات و حشرات و بيمااین مطالعه، زیرمعيارهای 
تغييرات اقليمی مانند خشکسالی، باد شدید، ، های گياهی

و شوند یخبندان که سبب خشک شدن و افتادن درختان می
های ترتيب در اولویتبه سوزی ناشی از آنصاعقه و آتش

بررسی عوامل مؤثر اول تا سوم شناسایی و معرفی کرد. در 
نيز های مانگرو ها در جنوب ایران در جنگلبر تخریب جنگل

مسئله حمله آفات مهمترین عامل شناسایی شد، در حالی که 
عنوان عامل اصلی و در در این تحقيق عامل انسانی به

ها بود اولویت بالاتر از عامل طبيعی در این جنگل
(2018., et al Zadeh Hosseinدر منطق .) ه جنگلی دنا نيز

خشکسالی عامل تخریب طبيعی در کنار سایر عوامل معرفی 
(. تحقيقات نشان داده است  et alBabazekri ,.7201د )ش

در تخریب جنگل  که تغييرات طبيعی محيط نقش مهمی
( بيان 2024و همکاران ) Aberaعنوان مثال، داشته است، به

افریقا  های کوهستانی دردرصد از جنگل 18کردند که 
تا  2003های ميليون هکتار( بين سال 4/7 ± 5/0)معادل 
 راتييتغ آن تبعبه و ییزداجنگل یاهدر اثر فعاليت 2022
از بين رفته و منجر به افزایش قابل  مياقل رييتغ و آب چرخه

درجه سانتيگراد( و ارتفاع پایه  37/1 ± 58/0توجه دما )
موضوع بر تنوع  متر( شده است که این 236 ± 87ابرها )
، تأمين آب و خدمات اکوسيستمی در منطقه استوایی زیستی

زدایی و اقليم اثری دو تأثير بسزایی دارد. بنابراین اثر جنگل
جانبه است و هریک بر دیگری اثرهای چشمگيری دارد. 
برخی مطالعات دليل عمده افزایش حوادث طبيعی مؤثر بر 

اند معرفی کرده ليمیاقتخریب اکوسيستم جنگلی را تغييرات 
(2021Vido & Nalevankova,  اکوسيستم در مواجه و .)

هایی ازجمله اختلال در واکنش با این تغييرات دچار اختلال
های هيدرولوژیکی و اتمسفری )مانند خشکسالی(، چرخه

اکوفيزیولوژیکی و اکولوژیکی مرتبط با آب )مانند موج 
اقليمی یا آب و گرما و اثر آن بر خشکی گياه( و جنبه 

)مانند سيل، باد و طوفان( شده است. مسلم است که  هوایی

https://jfwp.ut.ac.ir/?_action=article&au=162229&_au=Mohammad++A.+Hemmat&lang=en
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کاشت اجزای اصلی های طبيعی یا دستدرختان در توده
های خشکی هستند و انواع محصولات بسياری از اکوسيستم

اقتصادی ازجمله الوار، خمير کاغذ، فيبر و مواد غذایی را 
رض طيف وسيعی از کنند. در عين حال، آنها در معفراهم می

ای در های فزایندهها هستند. امروزه نگرانیآفات و بيماری
-بخش اقتصادی و زیست محيطی در مورد آفات و بيماری

های درختان جنگلی بروز کرده است، زیرا اثرهای منفی این 
عوامل بر توانایی ذخيره کربن درختان، خدمات 

رجی و های تفهيدرولوژیکی جنگل، تنوع زیستی و ارزش
-کنند، تأثير میها دریافت میمردم از جنگلفرهنگی که 

گذارد. در این ميان، نقش بالقوه تغييرات آب و هوایی نيز 
فت و آ(.  et alBoyd ,.2013بسيار برجسته شده است )

های جهان های گياهی همواره تهدیدی برای جنگلبيماری
م و شود که تغييرات اقليبينی میمعرفی شده است و پيش

 McTaggartسانی این اثرها را تشدید کنند )های انتخریب

2023., et al .)بررسی آینده اقليمی ارسباران نيز افزایش  در
ناپذیر کمينه و بيشينه دما و به دنبال آن وقوع اجتناب

 & Abediگرمایش در منطقه ارسباران گزارش شده است )

2020Kazemi Rad,  در مطالعه .)Graziosi اران و همک
های بومی و افزایش بروز آفات و بيماری نيز (2019)

کاشت در های طبيعی و دستغيربومی درختان در جنگل
افریقا به یک وضعيت اضطراری برای معيشت روستایی، 

ها در کل قاره توسعه اقتصادی و تنوع زیستی این جنگل
های این افریقا تبدیل شده است. این نتيجه منطبق با یافته

معيارهای طبيعی در تخریب جنگل ش در شناسایی زیرپژوه
( گزارش کردند 2019و همکاران ) Sierotaارسبارن بود. 

ها ارتباط وجود که بين عوامل محيطی و بيماری جنگل
دليل تغييرات آب و هوایی دارد. افزایش دمای زمستان به

اخير ازجمله این عوامل محيطی مؤثر معرفی شد. بنابراین 
يطی و شدت و فراوانی این از اثر عوامل مح کسب اطلاع

گيرندگان در حفاظت کمک عوامل در جنگل به تصميم
 خواهد کرد. 

  يری کلیگيجهنت
مقایسه نتایج این تحقيق با آنچه در منطقه مورد مطالعه 

های داخلی و خارجی در حال وقوع است و مجموعه پژوهش
نشان داد  هابندی عوامل تخریب جنگلدر شناسایی و رتبه

دليل استفاده شده در این تحقيق، به BWMکه روش تحليل 
مقایسات زوجی کمتر و استنتاج آسانتر، توانایی مناسبی در 
این زمينه داشته و تحليل انجام شده نتایج قابل قبولی را 
ارائه کرده است. پس از شناسایی عوامل تخریب در 

ر در هر ؤثهای جنگلی و تعيين زیرمعيارهای ماکوسيستم
بخش، لازم است که مطالعات اختصاصی در جهت رفع این 

گيری اختصاصی اتخاذ مشکلات نيز انجام شود تا تصميم
عنوان ادامه راه این شود که بهرو، پيشنهاد میگردد. از این

بندی ای مشابه در زمينه شناسایی و اولویتتحقيق، مطالعه
عوامل تخریب ن مؤثرترین راهکارهای پيشگيری و یا حل ای

تحت تأثير زیرمعيار تعيين شده در این پژوهش، در منطقه 
های مناسب و حلارسباران انجام شود تا ضمن کسب راه

گيرندگان قرار کارشناسانه، نتایج در اختيار مدیران و تصميم
داده شود و گامی مؤثر در جهت جلوگيری از تخریب این 

ع راه حل برای نواکوسيستم مهم باشد. از سوی دیگر، هر 
 -جنبه انسانی، مدیریتی پيشگيری از تخریب باید هر سه 

اجرایی و طبيعی را در نظر بگيرد تا با به حداقل رساندن 
این عوامل فرصت احيا به اکوسيستم جنگل داده شود. 

از دور و  سنجش یهاظرفيت استفاده از تکنيکبعلاوه 
ویکرد ر های مبتنی بر هوش مصنوعی برای توسعهتحليل

ویژه در بخش عوامل طبيعی نظارت بر تخریب جنگل، به
 شود. مانند سيل و تغييرات اقليمی نيز پيشنهاد می

 سپاسگزاری
نویسندگان مقاله تشکر و قدردانی خود را از رؤسا و 
کارکنان محترم ادارات کل منابع طبيعی استان 

-دليل کمکهای کليبر و اهر بهشرقی، شهرستانآذربایجان
 دارند.دریغ در روند اجرای این پژوهش بيان میی بیها
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