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Abstract 

Background and objectives: Visitor behavior is a critical indicator of forest park management 

and plays a decisive role in ecotourism sustainability and harmony with nature. Many visitor 

behaviors have negative environmental consequences. One of the most significant destructive 

behaviors in forest parks is fire creation. Therefore, investigating visitor fire-making behaviors 

and their effects is essential for forest park planning and protection policies. This study aimed to 

identify and analyze the behaviors of Alangdareh Forest Park visitors in Gorgan, with a focus 

on fire-making and large wooden debris consumption. 

Methodology: This applied study employed a survey design. The statistical population 

comprised tourists who made fires using wooden debris in Alangdareh Forest Park. A sample of 

305 individuals was randomly selected. A researcher-developed questionnaire assessed tourist 

behavior across four dimensions: protection, responsibility, management, and aesthetics related 

to fire-making, and the reasons for fire-making. These were evaluated using 27 and 9 items, 

respectively, on a five-point Likert scale (1= very disagree, 2= disagree, 3= somewhat agree, 4= 

agree, 5= very agree). Questionnaire items were developed based on forest park documents and 

25 expert interviews. Content and face validity were assessed. Convergent validity (AVE) and 

discriminant validity (DV) were evaluated using the Fornell-Larker criterion. Reliability was 

assessed using Cronbach's alpha, homogeneity reliability, and composite reliability (CR). 

Descriptive statistics were generated using SPSS 26, and structural equation modeling was 

performed using SmartPLS 3. 

Results: The study revealed that 54.1% of tourists had a medium to high desire to make fires in 

the forest park. While 55.8% demonstrated appropriate protective behaviors regarding fire-

making, responsibility, management, and aesthetic behaviors were weak. The R² value from the 

structural equation model indicated that behavioral dimensions explained 75.1% of fire-making 

behaviors. All eight hypothesized paths in the model were significant (t > 1.96), indicating a 

good model fit. The strongest relationship was between protection behavior and fire-making (ρ 

= 0.010, β = 0.786, t = 2.585), and the weakest was between aesthetic preference and fire-

making (ρ = 0.000, β = 0.162, t = 2.585). 

Conclusion: Given the destructive impacts of tourist-initiated fires, promoting behavioral 

change and implementing a management system that aligns with nature can enhance responsible 
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environmental protection behaviors. This study's findings can inform planning and policy-

making for forest park managers and stakeholders to prevent, raise awareness, and mitigate the 

harmful effects of tourists on the natural forest environment. 
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 های درشت چوبی ره با تأکید بر ایجاد آتش و مصرف واریزهتحلیل رفتاری تفرجگران پارک جنگلی النگد

 

2و محمدرضا شهرکی *1محمدهادی معیری  

  moayeri@gau.ac.ir :الکترونیک پستنویسنده مسئول، دانشیار، دانشکده علوم جنگل، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان، گرگان، ایران  -*1

 رانیگلستان، ا یاستاندار ،یعیو منابع طب یو کارشناس اقتصاد کشاورز ییپژوهشگر توسعه روستا -2

 
 15/50/1051تاریخ پذیرش:                              51/50/1051نهایی: تاریخ اصلاح                              50/50/1051تاریخ دریافت: 

 

 چکیده
ای در پایداری  کننده های جنگلی نقش تعیین عنوان یک شاخص کلیدی در مدیریت پارک رفتار گردشگران به سابقه و هدف:

شوند. یکی  های رفتاری متعددی از گردشگران موجب اثرها و پیامدهای منفی در طبیعت می اکوتوریسم همگام با طبیعت دارد. واکنش
رفتارهای گردشگران در ایجاد  گلی، ایجاد و توسعه آتش است. بنابراین، بررسیهای جن از مهمترین رفتارهای مخرب انسانی در پارک

های جنگلی  پارک حفاظتی های گذاری ها و سیاست ریزی تواند در برنامه آتش در جنگل به دلایل مختلف و اثرهای ناشی از آن می
ری تفرجگران پارک جنگلی النگدره با تأکید بر رو با هدف شناسایی و تحلیل رفتا ضرورت پیدا کند. در همین رابطه، پژوهش پیش

 های درشت چوبی در شهرستان گرگان انجام شد. ایجاد آتش و مصرف واریزه
این پژوهش ازنظر هدف، کاربردی است و به شیوه پیمایشی انجام شد. جامعه آماری شامل کلیه گردشگران و  ها: مواد و روش

عنوان تعداد  نفر به 150های چوبی اقدام به ایجاد آتش کردند.  دند که با استفاده از واریزهکنندگان به پارک جنگلی النگدره بو مراجعه
که رفتار گردشگران  طوری ساخته، ابزار اصلی سنجش در این پژوهش بود. به نامه محقق نمونه به شیوه تصادفی انتخاب شدند. پرسش

گویه و دلایل ایجاد آتش تفرجگران  20اختی نسبت به ایجاد آتش با شن پذیری، مدیریتی و زیبایی در چهار بخش حفاظتی، مسئولیت
، تا حدودی موافقم با 2، مخالفم با ارزش عددی 1خیلی مخالفم با ارزش عددی )ای لیکرت  گویه از طریق طیف پنج گزینه 9نیز با 

اساس اسناد  های پژوهش بر ها و مؤلفه یه( ارزیابی شد. گو0و خیلی موافقم با ارزش عددی  0، موافقم با ارزش عددی 1ارزش عددی 
محیطی استخراج شد. روایی  نهاد زیست های مردم مصاحبه فردی با کارشناسان و سازمان 20مطالعه و  طرح پارک جنگلی مورد

از  (DV( و روایی واگرا )AVEنامه در ابتدا به شیوه محتوایی و صوری انجام شد. ضمن اینکه از دو شاخص روایی همگرا ) پرسش
لارکر برای تأیید روایی ابزار سنجش تحقیق استفاده شد. برای تعیین میزان پایایی نیز از سه شاخص ضریب  -طریق معیار فورنل

 SPSS26افزار  رو نتایج توصیفی با استفاده از نرم ( استفاده شد. در مطالعه پیشCRآلفای کرونباخ، پایایی همگون و پایایی ترکیبی )
 بهره گرفته شد. Smart PLS3افزار  سازی معادلات ساختاری از نرم ور مدلمنظ استخراج و به

درصد از  1/00مطالعه توسط  آمده از پژوهش نشان داد، تمایل به ایجاد آتش در پارک جنگلی مورد دست نتایج به :ها نتایج و یافته
مطالعه  سبت به ایجاد آتش در پارک جنگلی مورددرصد از آنها رفتار حفاظتی مناسبی ن  8/00گردشگران متوسط رو به زیاد است. 

در  R2آمده از  دست شناختی در حد ضعیف بود. مقادیر به پذیری، مدیریتی و زیبایی که سطح رفتارهای مسئولیت طوری داشتند، به
های رفتاری ایجاد آتش را  درصد از واکنش 1/00سازی معادلات ساختاری نشان داد، ابعاد رفتاری گردشگران در پارک جنگلی،  مدل

دار بوده و  شده در مدل معادلات ساختاری معنی ها حکایت از آن دارد که ضریب مسیرهای مشخص بینی کردند. یافته در جنگل پیش
های رفتاری گردشگران در ایجاد آتش در پارک  دهنده برازش مناسب مدل در واکنش نشان 99/1شتر از بیآمده  دست به tمقادیر 

( و t=080/2و  ρ ،089/5-=β=515/5ترین روابط به رفتار حفاظتی در ایجاد آتش ) اساس، قوی این جنگلی النگدره است. بر
های رفتاری  ( نسبت به واکنشt=080/2و  ρ ،192/5-=β=515/5)شناختی به ایجاد آتش  ترین آن نیز به رفتار ترجیح زیبایی ضعیف

 ایجاد آتش  گردشگران در پارک جنگلی تعلق گرفت.
ها و  های جنگلی، تغییر در رفتار انسان با توجه به اثرها و پیامدهای تخریبی ایجاد آتش توسط گردشگران در پارکگیری:  نتیجه
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محیطی را در بین شهروندان بهبود بخشید. نتایج این  تارهای مسئولانه و حفاظتی زیستتوان رف سیستم مدیریتی همگام با طبیعت، می
های جنگلی در پیشگیری،  گذاری مبتنی بر رفتار گردشگران، مدیران و مجریان پارک ریزی و سیاست تواند به برنامه مطالعه می

 د.بخشی و کاهش تأثیرات مضر تفرجگران بر محیط طبیعی جنگلی کمک کن آگاهی
 

 محیطی. گردی، گردشگر، مصرف چوب، تخریب جنگل، رفتار زیست های کلیدی: طبیعت واژه

 

 مقدمه
طبیعت  بر مبتنی گردشگری رشد به توجه با

در  جنگلی مناطق ارزش اخیر، های دهه )اکوتوریسم( طی
 Hilsendager etای داشته است ) این صنعت رشد فزاینده

al., 2017). و از جهت تفریحی دیرباز از ها جنگل 
 مردم را در روزمره زندگی از مهمی بخش گردشگری
(. امروزه Lee, 2015دهند ) مختلف تشکیل می کشورهای

سلامت و اهمیت آن موجب شده  مردم از آگاهی گسترش
است تا آنها تمایل بیشتری برای حفظ و بهبود سلامت 

 Limجسمی و روانی از طریق گردشگری داشته باشند )

et al., 2016; Miao et al., 2019اثرهای کاهش (. با 
 اثرهای افزایش اجتماعی، و محیطی زیست دناخوشاین
گردی  طبیعت معنادار، تجربیات به تشویق و اقتصادی
است  رشد حال در گردشگری صنعت در سرعت به جنگلی

(Wu et al., 2020; Zhou et al., 2022 این نوع از .)
گردی قابل  طبیعت انواع از یکی عنوان به گردشگری،

 مسیرهای در روی پیادهعموم مردم )مانند  دسترس برای
بر  توجهی قابل طور به های جنگلی( مشخص پارک

 Tsao etتأثیر مثبتی دارد ) جسم و روان انسان عملکرد

al., 2022.) 

های طبیعی،  و تفرج در محیط به موازات اکوتوریسم
تنوع در  است، گردشگری در توسعه حال در سرعت که به

 مشکل بامدیران و مجریان را  مصرف محصولات آن،
 مشتریان ای از انتظارات مجموعه و نیازها کردن  برآورده

 رفتار اساس آن درک کرده است که بر مواجه ناهمگون
کند  می ضرورت پیدا اکوتوریسم مدیریت تفرجگران در

(Perera & Vlosky, 2017). که تشخیص  طوری به
رفتارهای پسامحیطی و پسااکولوژیکی تفرجگران در 

ف اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و های مختل زمینه
های  تواند در پایداری حفاظتی عرصه دموگرافیکی می

 ,.Lorenzo-Romero et alجنگلی تأثیرگذار باشد )

2019.) 
 عمل حیاتی طبیعی محیط یک عنوان  به ها جنگل

از طریق  توانند می بازدیدکنندگان آن در که کنند می
اندازهای زیبا، ایجاد  چشمها و  مشاهده چشمه روی، پیاده

کمپینگ استراحتی در جنگل، رؤیت پرندگان، جانواران و 
برداری مثبتی هم به لحاظ  های گیاهی جنگلی، بهره گونه

سلامت جسمی و روانی و هم به لحاظ مشارکت در 
 ,.Zhou et alها داشته باشند ) حفاظت پایدار جنگل

2022; Raza et al., 2024تعلق و واقع، احساس  (. در
دلبستگی به مکان و ارتباط نزدیک مردم با جنگل 

(Daryanto & Song, 2021نه ،) برای هایی فرصت تنها 
 بالقوه طور به بلکه آورد، گردی به وجود می تجربه طبیعت

دهد  می افزایش زیست محیط )گردشگران( را از آنها درک
 آنها محیطی نگرش زیست تغییر و گیری شکل موجب و

(. این تغییر نگرش در هر Deng et al., 2020شود ) می
ای با توجه به شرایط اجتماعی، اقتصادی و  جامعه

شود، افراد  فرهنگی خاص متفاوت است و موجب می
نسبت به محیط خود واکنش مثبت یا منفی نشان دهند 

(Budak et al., 2005; Jahanishakib & Bakhshi, 

حد از  از بیش یبردار بهره و توسعه حال، این (. با2021
 که دارد طبیعی محیط بر منفی های جنگلی، اثرهای عرصه
 Ren etشود ) می محیطی زیست مشکلات ایجاد به منجر

al., 2021.) 
 مناطق انگارانه افراد در و سهل انسانی های فعالیت
طبیعی  گردشگری سریع توسعه جهانی، سطح جنگلی در
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 پیامدهای کند و اغلب را با مشکل مواجه می
 تفریحی های فعالیت دلیل به نامطلوبی را محیطی زیست

 Su etآورد ) به وجود می آنها اقامتی نیازهای و مسافران

al., 2020های  و آلودگی ها جنگل ( که تخریب
 ;Raza et al., 2024نماید ) می تشدید محیطی را زیست

Golar et al., 2024عنوان یک  (. رفتار تفرجگران به
تواند موجب عدم  ت در اکوتوریسم میشاخص کلیدی کیفی

های جنگلی به اشکال مختلفی  تعادل و تخریب اکوسیستم
(. یکی از مهمترین رفتارهای Belsoy et al., 2012شود )

های چوبی  مخرب انسانی، استفاده تفرجگران از واریزه
های درختان جنگلی و مصرف  کف جنگل و قطع سرشاخه
(. ایجاد Juvan et al., 2017آن در ایجاد آتش است )

 در غالب اختلالات از های جنگلی یکی در پارک آتش
 زیست اکولوژی، محیط بر گسترده طور به که هاست جنگل

( و آلودگی Kala, 2023فرهنگی ) -شرایط اجتماعی و
پذیری و  ساز افزایش آسیب دارد که زمینه هوا تأثیر

 ;Yu & Hsieh, 2020ها خواهد شد ) تخریب در جنگل

Almers et al., 2018که کشورهای مختلف  طوری (. به
ایجاد آتش در  نامطلوب اثرهای پیشگیری و کاهش برای

 ;Zhou et al., 2022های مختلفی دارند ) جنگل سیاست

Kala, 2023اساس، نتایج تحقیقی در جمهوری  این (. بر
ها در جنگل با تعداد  سوزی دهد که آتش چک نشان می

 افزایش تواند با داری دارد که می گردشگران روابط معنی
 رفتار تر گیرانه سخت مقررات اجرای و عمومی آگاهی

 ,.Berčák et alنماید ) را کنترل تخریبی گردشگران

 اکوتوریستی فاقد مقاصد از که بسیاری طوری (. به2022
 محیطی است و عواملی مانند حفاظتی زیست های سیستم

عدم تناسب  ها، جریمه و ورودی های هزینه نظارت،
گردشگران،  های مدیریتی با نیازها و تقاضای راهبرد

محیطی آنها  موجب ایجاد رفتارهای غیرمسئولانه زیست
و  Zhou(. نتایج تحقیقات Wang et al., 2019شود ) می

 دهنده منطقه سیمینگ چین نشان ( در2522همکاران )
 مصرف قصد و شده درک منافع بین مثبت همبستگی

 نگرش که از محصولات جنگلی است شگرانگرد

بر دو شاخص  منابع از استفاده به نسبت گردشگران
نتایج تحقیقات مختلف در  .نظر تأثیر مثبتی دارد مورد

دهد که گردشگران در اماکن تفریحی،  پاکستان نشان می
با روشن نمودن آتش و ریختن زباله موجب شکنندگی 

دگی و تخریب اکوسیستم طبیعی از طریق ایجاد آلو
ها و کمبود  اند که ناکافی بودن زیرساخت زیست شده محیط

اند  آمده دانسته دست امکانات را از مهمترین دلایل یافته به
(Guan et al., 2023; Raza et al., 2024 در همین .)

این نتیجه رسیدند  ( به2521همکاران )و  Balochرابطه، 
د آتش که گردشگران داخلی با مصرف چوب و ایجا

اند. با توجه به  پذیری به مناطق جنگلی شده موجب آسیب
بررسی نتایج تحقیقات داخلی و خارجی مختلف، عوامل 

ویژه ایجاد آتش  مختلفی بر عملکرد رفتاری تفرجگران به
های جنگلی  های چوبی در پارک و استفاده از واریزه
رو، شناسایی هریک از اعمال  این تأثیرگذار است. از

تواند نقش  تفرجگران در محیط جنگلی می رفتاری
های کلان  گذاری  ریزی و سیاست ای در برنامه کننده تعیین

های جنگلی داشته  داری و مدیریت پایدار پارک جنگل
 باشد.

های جنگلی و فضاهای  حال ایجاد آتش در پارک
عنوان  ویژه در دهه اخیر، به گردشگری حاشیه جنگل به

های جنگلی  های مدیریت عرصه یکی از مهمترین چالش
پارک در شمال کشور مطرح شده است. در این رابطه، 

عنوان  بهغربی شهرستان گرگان  در جنوب جنگلی النگدره
 ، جزوکشور منطقه نمونه گردشگری هفتیکی از 

است.   شاخص شمال کشور معرفی شده جنگلی های پارک
وهوایی مناسب و  این منطقه با توجه به وضعیت آب

اختلاف دمای محیط با نقاط شهری، دسترسی آسان 
دلیل فاصله نزدیک آن با شهرستان گرگان،  به

روی،  شرایط مناسب پیاده اندازهای زیبای طبیعی و چشم
شرایط مناسب اسکان و برقراری امنیت، موجب تراکم 

صورت ساعتی، روزانه، یا  گردشگران بومی و غیربومی به
که در  طوری خواب در پارک جنگلی شده است. به شب

کند. از  برخی مواقع از ظرفیت تفرجی آن تجاوز می

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82%D9%87_%D9%86%D9%85%D9%88%D9%86%D9%87_%DA%AF%D8%B1%D8%AF%D8%B4%DA%AF%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%A7%D8%B1%DA%A9_%D8%AC%D9%86%DA%AF%D9%84%DB%8C
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امکان شده بر نبود  های وضع سویی، با توجه به محدودیت
ورود وسایل نقلیه به داخل پارک، فشار تفرجگران به 

 Alangdareh forest parkجنگل همچنان زیاد است )

plan booklet, 2019 این حضور گردشگران ضمن .)
پایکوبی خاک کف جنگل، زمینه افزایش مصرف 

ای را برای ایجاد آتش به دلایل مختلف  های واریزه چوب
رفتارهای گردشگران  ، بررسیرو ازاینفراهم کرده است. 

در ایجاد آتش در جنگل به دلایل مختلف و اثرهای ناشی 
 های گذاری ها و سیاست ریزی تواند در برنامه از آن می

ضرورت پیدا کند  زیست محیط از حفاظتی
(Jahanishakib & Bakhshi, 2021 تا برای جلوگیری )

 اهای همگام ب های جنگلی، شیوه اکوسیستم شکنندگیاز 
 Ballantyne et al., 2021; Liاتخاذ شود ) زیست محیط

& Wu, 2020.) ها و دلایل  به بیان دیگر، شناسایی انگیزه
ریزان، مدیران و  تواند برنامه رفتارهای مضر گردشگران می

بخشی  های جنگلی را در پیشگیری، آگاهی مجریان پارک
و کاهش تأثیرات مضر تفرجگران بر محیط طبیعی جنگلی 

رو با هدف  کمک کند. در همین رابطه، پژوهش پیش
انگیزشی مخرب تفرجگران  شناسایی و تحلیل عوامل

پارک جنگلی النگدره با تأکید بر ایجاد آتش و مصرف 
 های درشت چوبی در شهرستان گرگان انجام شد. واریزه
 

 ها مواد و روش
 مطالعه مشخصات پارک جنگلی مورد

پارک جنگلی النگدره در استان گلستان و در حدود 
پنج کیلومتری از مرکز شهرستان گرگان در طول 

ثانیه و عرض  00دقیقه و  29درجه و  00جغرافیایی 
ثانیه واقع شده  01دقیقه و  00درجه و  19جغرافیایی 

 085تا  185است. ارتفاع آن از سطح دریای آزاد بین 
که حداکثر طول و عرض  هکتار است 298متر با گستره 

متر است. جزو اقلیم معتدل  800و  0005ترتیب  پارک به
رود و میانگین بارندگی سالانه آن  شمار می مرطوب به

متر و میانگین دمای ماهانه در این  میلی 810تا  905
گراد برآورد شده است  درجه سانتی 10/10منطقه 

(Dorbiki et al., 2021پوشش جنگلی هیرکانی ج .) زو
ها و بخشی از میراث طبیعی دنیاست  ترین جنگل قدیمی

که در ایران فقط در شمال کشور باقی مانده است که 
های شمال  از گستره جنگل 559/5چیزی در حدود 

(. Khoshfar et al., 2013کشور در النگدره قرار دارد )
های هیرکانی است  سازگان جنگل عنوان بوم این منطقه به

 Carpinusدرختی )مانند ممرز که دارای پوشش 

betulus انجیلی ،Parrotia persica بلوط ،Quercus 

castanefolia آزاد ،Zelkova carpinifolia افرا ،Acer 

velutinum لرگ ،Pterocarya fraxinfolia توسکا ،
 Diospyrus، خرمندی Alnus subcordataییلاقی 

lotusای )مانند سیاه ولیک  (، درختچهCrataegus 

ambigua ازگیل ،Mespilus germanica تمشک ،
Rubus persicus ( و علفی )مانند گل بنفشهViola alba ،

 Carex، جگن Euphorbia ibericaشیر سگ 

silvaticaترتیب از آن  باشد که بیشترین فراوانی به ( می
(. Dorbiki et al., 2021ممرز، انجیلی و بلوط است )

های شاخص  گر گونه ایانهای جانوری پارک نیز نم گونه
های هیرکانی مانند خرس، گراز، شغال، خرگوش،  جنگل

خارپشت، قرقاول و انواع خزندگان و دوزیستان است 
(Alangdareh forest park plan booklet, 2019.) 

تاریخچه آغاز مطالعات و گشایش این پارک جنگلی 
گردد و از  باز می 1192و  1109های  ترتیب به سال به

ترین مناطق تفرجی شهر  یکی از کلیدی 1105آغاز دهه 
با  1191گرگان است. مدیریت این پارک جنگلی تا سال 

اداره کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان گلستان بود که 
برنامه پنجم توسعه، مدیریت اجرایی آن  100بر پایه ماده 

(. Dorbiki et al., 2021به شهرداری گرگان واگذار شد )
نقشه هادی پارک جنگلی النگدره را در استان  1شکل 

 دهد. گلستان نشان می
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 گلستاننقشه هادی پارک جنگلی النگدره در استان  -1شکل 

Figure 1. Guide map of Alangdareh forest park in Golestan province 
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 روش تحقیق

نظر هدف، کاربردی و به لحاظ شیوه  رو از پژوهش پیش
گردآوری اطلاعات، توصیفی )غیرآزمایشی( و از نوع 

ایجاد  همبستگی با هدف بررسی رابطه میان ابعاد رفتاری
آتش گردشگران در پارک جنگلی است. جامعه هدف این 
مطالعه شامل کلیه گردشگرانی بود که به دلایل مختلفی به 

نمودن آتش با استفاده  پارک جنگلی مراجعه و اقدام به برپا
نفر  150های درشت چوبی کرده بودند. تعداد  از واریزه

 عنوان نمونه به شیوه تصادفی انتخاب شدند. به
ای بود  ساخته نامه محققزار سنجش در این تحقیق، پرسشاب

که ابعاد آن از اسناد و کتابچه طرح پارک جنگلی النگدره گرفته 
مصاحبه فردی نیز با کارشناسان  20شد، همچنین، تعداد 

نهاد  های مردم کل منابع طبیعی، سازمان تخصصی اداره 
که  طوری بهکنندگان به پارک انجام شد.  محیطی و مراجعه زیست

بندی نهایی از طریق جلسات مبتنی بر گروه  پس از جمع
کنندگان در پارک  نامه تدوین و بین مراجعهمتمرکز، پرسش

های  نامه حاوی ویژگیجنگلی توزیع گردید. بخش اول پرسش
در بخش دوم، ابعاد رفتاری  شناختی پاسخگویان بود. جمعیت

چهار بخش گردشگران نسبت به ایجاد آتش در جنگل در 
گویه، رفتار  0گویه، رفتار مدیریتی با  9رفتار حفاظتی با 

شناختی به ایجاد  گویه و ترجیح زیبایی 0پذیری با  مسئولیت
  ای لیکرت خیلی گویه از طریق طیف پنج گزینه 0آتش با 

(، تا حدودی 2(، مخالفم )ارزش عددی 1ارزش عددی (مخالفم  
( و خیلی 0زش عددی (، موافقم )ار1موافقم )ارزش عددی 

( ارزیابی شد. در بخش سوم نیز 0موافقم )ارزش عددی 
های رفتار انگیزشی )دلایل( تفرجگران به ایجاد آتش  واکنش

ای لیکرت خیلی مخالفم  در جنگل با استفاده از طیف پنج گزینه
، تا حدودی 2، مخالفم با ارزش عددی 1با ارزش عددی 

و خیلی  0ا ارزش عددی ، موافقم ب1موافقم با ارزش عددی 
 سنجش شد. 0موافقم با ارزش عددی 

نامه قبل از  پرسش یو صور ییمحتوا ییروا یبررس یراب
از  یگروه اریآن در اخت هینسخه اول آزمون، شیانجام پ

نفر( قرار  15) یو گردشگران پارک جنگل یکارشناسان تخصص
و  ینینظر بازب اساس نظرات افراد مورد نامه بر گرفت و پرسش

جامعه هدف  نیشده در ب اصلاح شد، سپس، نسخه اصلاح
 ل،یتحل و هیها و شروع تجز داده یآور . پس از جمعدیگرد عیتوز

 ییای(، پاComposite Reliability) یبیترک ییایسه شاخص پا
 یابیارز یکرونباخ برا یآلفا بی( و ضرRho_Aهمگون )

ها بالاتر از  شاخص هیکل ریمقاد ن،یاستفاده شد. بنابرا ییایپا
است. از  دتأیی مورد که بود( 0/5≤شده ) نییحداقل مقدار تع

( و Convergent Validityهمگرا ) ییدو شاخص روا ،ییسو
ابزار  ییروا دییتأ ی( براDivergent Validityواگرا ) ییروا

 نیانگیم قیهمگرا از طر ییاستفاده شد. روا قیسنجش تحق
( و Average Variance Extractedشده ) استخراج انسیوار
 شهیمجذور ر ای لارکر -فورنل اریمع قیواگرا از طر ییروا

AVE ریهمگرا با توجه به مقاد یی(. روا1شد )جدول  یابیارز 
مختلف  یرفتار یها شاخص یبرا 0/5از  شتریآمده ب دست به

 اریاساس مع که بر یصیتشخ ییقرار گرفت. روا دییتأ مورد
 ایاشاره دارد که دو  یا شد، به درجه یابیلارکر ارز -فورنل

(. در Ru et al., 2019مرتبط باشند ) گریکدیبا  دیچند سازه نبا
قبول  در سطح قابل یواگرا وقت ییلارکر روا -فورنل سیماتر

 یاشتراک انسیاز وار شتریهر سازه ب یبرا AVE زانیاست که م
 Kouchaky etدر مدل باشد ) گرید یها آن سازه و سازه نیب

al., 2024.) 
افزار  نتایج توصیفی در این پژوهش با استفاده از نرم

SPSS26 های  بندی واکنش تحلیل شد. برای سطح و تجزیه
رفتاری ایجاد آتش گردشگران در پارک جنگلی، از روش 

ISDM  مبتنی بر فاصله انحراف استاندارد از میانگین در چهار
 طبقه خیلی ضعیف، ضعیف، متوسط و خوب استفاده شد.

A= ضعیف خیلی  : A<Mean-Sd 

B= ضعیف  : Mean-Sd<B<Mean 

C= متوسط  : Mean<C<Mean+ Sd 

D= خوب  : Mean+ Sd<D 

سازی معادلات  ها از مدل همچنین، برای آزمون فرضیه
افزار  گیری از نرم ساختاری حداقل مربعات جزئی با بهره

Smart PLS3 گیری و مدل  به ارزیابی همزمان مدل اندازه
 ساختاری پرداخته شد.
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 های روایی و پایایی ارزیابی برازش مدل آماره -1جدول 
Table 1. Validity and reliability statistics of model fit evaluation 

AVE 

(≥0.5) 
CR 

(≥0.7) 
Rho-

A 

(≥0.7) 

Cronbach 

Alpha 

(≥0.7) 

Fornell – Larcker Criterion 
Type of behavior 

5 4 3 2 1 

0.570 0.840 0.893 0.836     0.755 Conservation behavior of forest fire 

0.575 0.816 0.827 0.810    0.758 0.499 Management behavior of forest fire 

0.530 0.772 0.793 0.766   0.728 0.502 0.551 Social responsibility behavior of making 

fire in the forest 

0.512 0.776 0.750 0.743  0.716 0.677 0.699 0.451 Aesthetic preference behavior to create fire 

in the forest 
0.585 0.821 0.915 0.817 0.765 0.368 0.469 0.553 0.641 Behavioral response to forest fire 

     

  جنگلی پارک به نمونه کنندگان مراجعه شناختی جمعیت های و ویژگی مشخصات -2جدول 
Table 2. Demographic characteristics of sample visitors to the forest park 

Variable Groups Frequency Valid percent 

Gender 
Man 188 61.6 

Female 117 38.4 

Marital status 
Married 165 54.1 

Single 140 45.9 

Age (years) 

10>  87 28.5 

35-40 45 14.8 

41-45 48 15.7 

>45 125 41.0 

Mean= 40.25                     Minimum= 18                   Maximum= 68 

Literacy 

>High school 69 22.6 

Associate degree 48 15.7 

MA 94 30.8 

MSc & PhD 94 30.8 

Time to go to the park 

Morning 117 38.4 

Noon 57 18.7 

Evening 131 43.0 

Place of residence 
Village 95 31.1 

City 210 68.9 

Job type 

Employee 71 23.3 

Free 187 61.3 

Student 47 15.4 

Number of referrals (monthly) 

1-2 117 38.4 

3-4 141 46.2 

>4 47 15.4 

Mean= 3.84                     Minimum= 1                  Maximum= 12 

Referral type 

Motorcycle 46 15.1 

Car 142 46.6 

Walking 94 30.8 

Bicycle 23 7.5 

 

 

 نتایج
 کنندگان نمونه به پارک جنگلی  مشخصات مراجعه

درصد از پاسخگویان مرد و بیش  9/91نتایج نشان داد، 
کنندگان  از نیمی از آنها متأهل بودند. میانگین سنی مراجعه

درصد آنها بیش از  01سال بود که  20/05به پارک جنگلی 
ها در پراکندگی وضعیت تحصیلی  سال سن داشتند. یافته 00

ان درصد از پاسخگوی 0/00مطالعه نشان داد،  افراد مورد
درصد آنها  9/91دارای تحصیلات دانشگاهی بودند که 
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تحصیلاتی در حد لیسانس و بالاتر از آن داشتند. براساس 
درصد افراد، عصرها به پارک جنگلی  01آمده،  دست نتایج به

درصد آنها جزو جوامع شهری  9/98کردند که  مراجعه می
پنجم پاسخگویان دارای شغل آزاد و  بودند. بیش از سه

طور متوسط حدود چهار مرتبه در ماه به  دار بودند که به نهخا
ها گویای آن است که  پارک جنگلی مراجعه داشتند. یافته

مطالعه با بیشترین درصد فراوانی  درصد از افراد مورد 9/09
درصد نیز با کمترین درصد فراوانی با 0/0با خودرو و 

  (.2اند )جدول  کردهدوچرخه به پارک جنگلی مراجعه 
 

 های رفتاری ایجاد آتش در پارک جنگلی مقایسه واکنش
من برحسب عادت در »آمده،  دست اساس نتایج به بر

من در جنگل آتش روشن »و « کنم. جنگل آتش روشن می
بخش  کنم، چون گرمای آن در هوای سرد برایم لذت می

من در »ترین و  بااهمیت 100/0و  990/0با مقادیر « است.
کنم تا از روشنایی آن در شب استفاده  یجنگل آتش روشن م

من از آتش روشن کردن در جنگل برای دوری »و « کنم.

ترین  با پایین« کنم. حیوانات وحشی در شب استفاده می
ترین دلایل ایجاد  اهمیت آمده، کم دست مقادیر میانگین به

آتش در پارک جنگلی توسط گردشگران بوده است. مقایسه 
جاد آتش گردشگران در پارک جنگلی های رفتاری ای واکنش

برای حفاظت از جنگل »حکایت از آن دارد که رفتارهای 
در بعد « کنم. فقط در مواقع ضروری آتش روشن می

های آموزشی رعایت  برگزاری جلسات و کارگاه»حفاظتی، 
اصول ایمنی در ایجاد آتش و اطفای آن موجب کاهش تعداد 

در جهت »د مدیریتی، در بع« شود. ایجاد آتش در جنگل می
رعایت حقوق شهروندی، به دیگران در عدم ایجاد آتش در 

پذیری،  در بعد مسئولیت« کنم. پارک جنگلی توصیه می
های محیط جنگلی را به آتش روشن کردن ترجیح  زیبایی»

شناختی به ایجاد آتش  در بعد رفتار ترجیح زیبایی« دهم. می
عنوان مهمترین  به در جنگل، با بالاترین مقدار میانگین،

های رفتاری ایجاد آتش گردشگران در پارک جنگلی  واکنش
 (.1)جدول  النگدره بوده است

 



 

 

 های رفتاری ایجاد آتش در پارک جنگلی مقایسه واکنش -3 جدول
Table 3. Comparison of behavioral responses to fire in a forest park 

Type of behavior Item Mean Std.Deviation Rank 

Behavioral response 

to forest fire 

As usual, I light a fire in the forest. 4.695 0.482 1 

I believe that fire brings more intimacy to family and friends in the forest. 3.551 1.381 6 

I light a fire in the forest because its warmth in the cold weather is pleasant for me. 4.377 0.777 2 

I light a fire in the forest because seeing fire makes me excited and ecstatic. 3.492 1.518 7 

I light a fire in the forest to use its light at night. 3.452 1.430 8 

I light a fire in the forest to make barbecue. 4.210 0.718 4 

I light a fire in the forest to prepare food and tea. 4.325 0.856 3 

I use to light a fire in the forest to keep wild animals away at night. 3.436 1.226 9 

I light a fire to use its coals to smoke like a hookah. 4.072 0.889 5 

Conservation 

behavior of forest 

fire 

To protect the forest, I light fire only when necessary. 3.246 0.862 1 

When I am in the forest, I use packing charcoal to light the fire. 2.305 0.741 4 

I use braziers or specific places to light a fire in the forest. 1.702 0.892 6 
After having fun in the forest, when I leave the place, I extinguish the fire that I 

have lit. 2.856 0.720 2 

While having fun in the forest, I try to carry the wood needed to prepare the fire. 1.774 0.818 5 

To prevent forest fire, I put out the fire left by other tourists. 2.689 1.008 3 

Management 

behavior of forest 

fire 

If enough charcoal is distributed in the forest park, I will not light a fire. 4.725 0.784 3 

If the wood is distributed enough in the forest park, I will not cut the branches of 

trees and forest shrubs. 4.279 1.302 5 

Careful supervision and monitoring of forest park protection forces can prevent 

many fires in the forest. 3.905 1.252 6 

By banning the entry of vehicles into the forest park, the number of fires will be 

reduced. 3.866 1.200 7 



 
Type of behavior Item Mean Std.Deviation Rank 

If there are suitable places to rest and light a fire in the forest park, I will never 

light a fire on the floor. 4.869 0.860 2 

Holding meetings and training workshops to observe the principles of safety in 

creating and extinguishing fires will reduce the number of fires in the forest. 4.879 0.964 1 

Environmental advertising in the forest park, such as the preparation and 

installation of signs and banners, plays an important role in reducing the 

occurrence of fire in the forest. 
4.643 1.170 4 

Social responsibility 

behavior of making 

fire in the forest 

For the sake of the people who suffer from the smoke of the fire, I turn it off or 

even use charcoal if possible. 3.456 1.144 4 

I put out my fire for the sake of those who suffer from respiratory disease. 3.210 1.281 6 

I do not light a fire in order to prevent a possible forest fire. 3.269 1.330 5 

I don't light a fire to prevent the dispersion of poisonous carbon dioxide in the 

pleasant air of the forest. 2.757 1.267 7 

I don't light a fire to avoid cutting down trees and shrubs. 3.902 0.978 2 

I do not light a fire to respect the rights of other tourists in the forest. 3.525 1.219 3 

In order to respect the rights of citizens, I advise others not to start a fire in the 

forest park. 3.908 0.876 1 

Aesthetic 

preference behavior 

to create fire in the 

forest 

I prefer the quiet environment in the forest to lighting a fire. 3.908 0.806 2 

I prefer the beauty of the forest environment to lighting a fire. 3.928 0.911 1 

I prefer the clean environment and fresh air of the forest to lighting a fire. 3.830 1.021 3 

I prefer sitting under forest pavilions to lighting a fire. 2.820 1.304 7 

I prefer walking in the forest to lighting a fire. 3.436 1.160 4 

I prefer hearing the pleasant sounds of birds in the forest to lighting a fire. 3.170 1.294 5 

I prefer seeing the foliage of trees and falling leaves than lighting a fire in the 

forest. 3.082 1.351 6 
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های رفتارهای ایجاد آتش گردشگران در  بندی واکنش سطح
 پارک جنگلی

های  بندی واکنش طور که نتایج حاصل از سطح همان
دهد،  مطالعه نشان می رفتاری گردشگران در پارک جنگلی مورد

مطالعه توسط  تمایل به ایجاد آتش در پارک جنگلی مورد
درصد از گردشگران منتخب متوسط رو به زیاد ارزیابی 1/00

درصد از آنها رفتار حفاظتی 2/00 (.0است )جدول شده 
نسبت به ایجاد آتش در جنگل داشتند. این در حالی ضعیفی 

درصد از پاسخگویان در 1/01پذیری  است که میزان مسئولیت
ایجاد آتش با بیشترین درصد فراوانی در حد ضعیف بوده است. 
توزیع فراوانی در رفتار مدیریتی ایجاد آتش در جنگل نشان 

ا به مطالعه سطح ضعیف ر دهد که نیمی از گردشگران مورد می
ها حکایت از آن دارد که  اند. یافته خود اختصاص داده

مطالعه ایجاد آتش را به وجه زیبایی  درصد از افراد مورد1/05
گردی در آن ترجیح  اندازهای منابع جنگلی و طبیعت چشم
 (.2اند )شکل  داده

 

 های رفتاری ایجاد آتش گردشگران در پارک جنگلی بندی واکنش سطح -4 جدول
Table 4. Leveling of the behavioral reactions of tourists to making a fire in the forest park 
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floors level 

Very 

weak 
weak Medium Good 

Behavioral response to forest fire 35.61 5.66 25 44 

Frequency 62 78 111 54 

Valid 

percent 
20.3 25.6 36.4 17.7 

Conservation behavior of forest fire 13.57 4.55 6 23 

Frequency 72 66 125 42 

Valid 

percent 
23.6 21.6 41.0 13.8 

Management behavior of forest fire 24.16 4.18 15 35 

Frequency 30 150 83 42 

Valid 

percent 
9.8 49.2 27.2 13.8 

Social responsibility behavior of making fire in 

the forest 
24.03 4.41 15 35 

Frequency 54 126 83 42 

Valid 

percent 
17.7 41.3 27.2 13.8 

Aesthetic preference behavior to create fire in 

the forest 
24.17 4.12 16 35 

Frequency 54 123 86 42 

Valid 

percent 
17.7 40.3 28.2 13.8 

*: The level of behavioral reactions to fire making among forest park tourists has been calculated in the range of 1 to 5. 
 

های رفتاری ایجاد آتش در  یابی اثرهای توأمان واکنش مدل
 گردشگران پارک جنگلی مبتنی بر مدل معادلات ساختاری
و  tبرای ارزیابی بخش ساختاری مدل مقادیر آماره 

ضرایب مسیر )مقادیر بتا( ارزیابی شده است. برای ارزیابی 
شده  بینی مدل پیشنهادی، آزمون واریانس تبیین قدرت پیش

(R2متغیرهای نهفته درون )  زاست که میزان واریانس متغیرها
، مشخص شد که ابعاد R2توجه به مقادیر  با. دهد نشان میرا 

درصد 1/00جنگلی توانستند رفتاری گردشگران در پارک 
بینی  های رفتاری ایجاد آتش در جنگل را پیش از واکنش

شناختی  کنند. از سویی دو بعد رفتاری مدیریتی و زیبایی

پذیری، همچنین ابعاد رفتاری  درصد از رفتار مسئولیت 0/09
از رفتار حفاظتی  درصد 0/12پذیری  مدیریتی و مسئولیت

 با (.1)شکل  کنندمیبینی  یشگردشگران را در ایجاد آتش پ
شده  بینی آمده، ضریب مسیرهای پیش دست توجه به نتایج به

همه ابعاد،  tدار بودند، زیرا مقادیر  در مدل پیشنهادی معنی
دهنده برازش مناسب مدل در  که نشان بود 99/1بیشتر از 

های رفتاری گردشگران در ایجاد آتش در پارک  واکنش
ترین  قویکه  طوری (؛ به0دول است )ججنگلی النگدره 

، ρ=515/5)روابط به رفتار حفاظتی در ایجاد آتش 
089/5-=β  080/2و=t )ترین آن نیز به رفتار  و ضعیف
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-ρ ،192/5=515/5)شناختی به ایجاد آتش  ترجیح زیبایی
=β  080/2و=t )های رفتاری ایجاد آتش  نسبت به واکنش

 است.گردشگران در پارک جنگلی تعلق گرفته 

 

 
 های رفتاری گردشگران در ایجاد آتش در پارک جنگلی پراکندگی سطح واکنش -2شکل 

Figure 2- Scattering of the level of tourists' behavioral reactions in making a fire in a forest park  

 

 ها و ارزیابی روابط در مدل ساختاری نتایج آزمون فرضیه -5 دولج

Table 5. The results of testing hypotheses and evaluating relationships in the structural model 

Relationship Path cofficient t-value Significance level Result 

Social responsibility behavior of making fire in the forest → 

Conservation behavior of forest fire  
0.342 4.507 0.000 Confirmed 

Social responsibility behavior of making fire in the forest → 

Behavioral response to forest fire 
-0.581 6.626 0.000 Confirmed 

Management behavior of forest fire→ Social responsibility 

behavior of making fire in the forest 
0.225 4.781 0.000 Confirmed 

Management behavior of forest fire  → Conservation behavior 

of forest fire 
0.402 2.525 0.012 Confirmed 

Management behavior of forest fire → Behavioral response to 

forest fire  
-0.283 5.267 0.000 Confirmed 

Conservation behavior of forest fire → Behavioral response to 

forest fire  
-0.786 18.750 0.000 Confirmed 

Aesthetic preference behavior to create fire in the forest → 

Social responsibility behavior of making fire in the forest 
0.720 17.019 0.000 Confirmed 

Aesthetic preference behavior to create fire in the forest → 

Behavioral response to forest fire 
-0.162 2.290 0.022 Confirmed 
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 های رفتاری گردشگران به ایجاد آتش در پارک جنگلی برحسب ضرایب مسیر الگوی ساختاری واکنش -3شکل 

Figure 3. The structural pattern of tourists' behavioral reactions to the making of fire in a forest park in terms of 

path coefficients 
 

 بحث
درصد  1/00نتایج نشان داد، انگیزه ایجاد آتش در 

. تفرجگران منتخب در سطح متوسط رو به زیاد بوده است
ایجاد آتش برحسب عادت رفتاری افراد از مهمترین دلایل 

تواند ناشی از دو عامل  آمده است. این موضوع می دست به
دهنده نبود  باشد. نخست، این عادت رفتاری گردشگران نشان

دلیلی بر ایجاد آتش در جنگل است. به بیان دیگر، دلیل 
 شفافی برای ایجاد آتش در جنگل توسط گردشگران وجود

های مختلف مراجعه به   ندارد و تکرار این موضوع در زمان
جنگل موجب عادت رفتاری آنها شده است. نبود هدف 

های  مشخص در مراجعه برخی از گردشگران به پارک

های مخربی مانند استفاده از  جنگلی، زمینه را برای فعالیت
زنی درختان و  های چوبی کف جنگل و حتی سرشاخه واریزه

ای جنگلی برای تهیه هیزم لازم ایجاد آتش، فراهم ه درختچه
نموده است. دوم، عادات رفتاری افراد در ایجاد آتش ناشی 
از عامل نیت و قصد گردشگران از مراجعه به جنگل برای 
تفریح و گذراندن اوقات فراغت است. طبق نتایج 

های  آوری واریزه آمده از تحقیق، ایجاد آتش با جمع دست به
نگل جزو واکنش رفتاری گردشگران برای تهیه چوبی در ج

زغال در موارد مختلف است. به بیان دیگر، مراجعه آنها به 
تواند با اهداف کلیدی مانند تهیه کباب،  های جنگلی می پارک

غذا و چای دودی، همچنین ایجاد زغال برای استعمال 
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ریزی برای تأمین زغال  دخانیات باشد. بنابراین، برنامه
سازی برای  از گردشگران در پارک جنگلی و فرهنگنی مورد

محیطی  حمل منقل آتش، تأثیرگذاری حفاظتی و زیست
های جنگلی دارد. از  زیادی بر سلامت اکوسیستم پارک
های مجهز به سیستم  سویی، نبود محل اسکان و آلاچیق

های ویژه پخت و پز در  گرمایشی و کمبود جانمایی اجاق
ه، زمینه را برای ایجاد آتش مطالع پارک جنگلی مورد

گردشگران در فصول پاییز و زمستان برای جلوگیری از 
 کند. سرمای هوا فراهم می

آمده از مدل معادلات ساختاری،  دست با توجه به نتایج به
پذیری اجتماعی گردشگران، ایجاد آتش  با افزایش مسئولیت

در پارک جنگلی توسط آنها روند منفی داشته است. این 
( همسو 2522و همکاران ) Masoudiته با نتایج تحقیقات یاف

پذیری  کند. درواقع، مسئولیت است و آن را تأیید می
محیطی ضمن ایجاد اثرهای مثبت مشارکت اجتماعی،  زیست
ها در حفاظت از  کننده نگرش و رفتار انسان تعیین
(. در همین رابطه، Budruk et al., 2009زیست است ) محیط

های مسئولانه  تحقیقات نشان داده است، کنشنتایج برخی 
محیطی مثبت  های رفتاری زیست شهروندان منجر به واکنش

 et alHalpenny, 2010; Moradi,. در آنها شده است )

(. بنابراین، رعایت حقوق شهروندی و احترام به حفظ 2020
ضمن ایجاد آرامش ارچوب اخلاقی هیک چآن با ایجاد 

های مخرب در  ود تا از فعالیتش محیطی موجب می زیست
ها در  های درختان و درختچه ویژه قطع سرشاخه جنگل به

 ایجاد آتش جلوگیری شود.
پذیری  ها حکایت از آن دارد که رفتار مسئولیت یافته

گردشگران تأثیر مثبتی بر رفتارهای حفاظتی آنها در 
های جنگلی داشته است. شهروندانی که واکنش  پارک

به ایجاد آتش در جنگل داشتند، مواجهه  رفتاری حفاظتی
های طبیعی از خود نشان  تری نسبت به عرصه مسئولانه

های حفاظتی  عبارتی، بسیاری از چالش اند. به داده
ها با  زیستی ناشی از رفتارهای غیرمسئولانه انسان محیط

کند  طبیعت است که تحت تأثیر عوامل مختلف بروز می
(Vicente-Molina et al., 2013 ،در همین رابطه .)Braito 

( معتقدند که افرادی که دارای روابط 2510و همکاران )
تری در حفاظت  مسئولانه با طبیعت هستند، همبستگی قوی

اساس، تقویت حس تعهد و مسئولیت  این از طبیعت دارند. بر
گرایانه شهروندان، احتمال بروز رفتارهای حفاظت از  طبیعت

 ;Halpenny, 2010دهد ) یش میمکان را در افراد افزا

Yeboah & Kaplowitz; 2016; Damghanian et al., 

2020; Shaykh-Baygloo & Soltani, 2021 ،بنابراین .)
کاهش سطح تمایل به ایجاد آتش، رعایت موازین ایجاد 
آتش از طریق زغال و خاموش نمودن آن قبل از ترک محل 

پذیری  تپذیری و مشارک تفرج و افزایش حس مسئولیت
تواند نقش  حفاظتی نسبت به خلأهای سایر گردشگران، می

های جنگلی   مهمی در روند نزولی ایجاد آتش در پارک
 داشته باشد.

ها و  ریزی طور که نتایج نشان داد، برنامه همان
های مدیریتی در پارک جنگلی ضمن  گذاری سیاست

پذیری گردشگران و  تأثیرگذاری مستقیم بر مسئولیت
رهای حفاظتی آنها، بر عادات رفتاری ایجاد آتش از رفتا

های چوبی نیز مؤثر است. به بیان دیگر،  طریق واریزه
های  ساز واکنش های غیرمسئولانه مدیریتی زمینه کنش

های جنگلی  ها در ایجاد آتش در پارک رفتاری منفی انسان
و همکاران  Wangشود. این یافته با نتایج تحقیقات  می

و است. آنان نیز به این نتیجه رسیدند که نبود ( همس2519)
پذیری گردشگران و رفتارهای حفاظتی آنها ناشی  مسئولیت

های مدیریتی با نیازهای  ریزی و سیاست از نبود برنامه
واقع، ضعف در ایجاد  گردشگران بوده است. در

های مناسب، کمبود امکانات و عدم تناسب آن با  زیرساخت
د اعتبارات و ضعف در اجرای محیط گردشگری، کمبو

های غیرمرتبط با محیط، از مهمترین عوامل مدیریتی  فعالیت
زای  های انسان گذاری تأثیرگذار بر توسعه فعالیت و سیاست

 ,.Guan et al., 2023; Raza et alتخریبی در جنگل است )

های  گرایی میان دستگاه هماهنگی و هم(. سطح پایین 2024
برای مدیریت اجرایی متولی، نبود تشکیلات لازم 

توجهی به  گردی، اعمال دیدگاه صرف حفاظتی و کم طبیعت
سازی رفتارهای حفاظتی برای ایجاد  اجتماعی و فرهنگعد بُ
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ات اختصاص یافته دولتی ، کمبود اعتبارهای اضطراری آتش
، های ایجاد آتش ویژه تعبیه اُجاق در عملیات زیرساختی به

، عدم هادی مصوب پارک جنگلیطرح ابعاد اجرایی نشدن 
مصوب  طرح صحیحپایبندی مجریان به تعهدات در اجرای 

ریزی  ، حاکم نبودن تفکر منسجم در نظام برنامهپارک جنگلی
و  نظارتضعف در توریسم و اکوتوریسم، مدیریت در مقوله 

های جنگلی، از  های مخرب در پارک پشتیبانی از فعالیت
های مدیریتی در جلوگیری از ایجاد و توسعه  ین چالشمهمتر

های ریز و درشت چوبی  آتش در جنگل و استفاده از واریزه
آموزش مردم و در آن است. ضمن اینکه پایین بودن سطح 

مربوط به اهمیت  ات محیطیها در تبلیغ ضعف رسانه
گردشگری در طبیعت و چگونگی رعایت مسائل 

 تغییر مدیریت شهری از و محیطی توسط گردشگران زیست
 شوند. مدیریتی محسوب میهای  دیگر چالش

های حاصل از تحقیق حکایت از آن دارد که هر چه  یافته
شناختی به طبیعت در بین گردشگران بیشتر شده  حس زیبایی

های منفی از خود در ایجاد آتش در پارک  است، واکنش
از وجود نشان ها  اند. در همین رابطه، یافته جنگلی نشان داده

با  محیطی شناسی زیست دار میان رفتار زیبایی  معنی  رابطه
های فرهنگی  متغیرهای دلبستگی مکانی و عادت

های  تمرکز بر عادت. به بیان دیگر، محیطی بود زیست
در حفظ زیبایی طبیعی و بروز رفتارهای رفتاری 

تواند  می ویژه در کاهش آلودگی منظر گرایانه به زیست محیط
این  .(Mohammadi-Mehr et al., 2022) سیار مؤثر باشدب

ها به  تواند ناشی از همزیستی و وابستگی انسان موضوع می
طبیعت از طریق انتقال احساس دیداری و شنیداری و تبدیل 

که ترجیح حس  طوری آن به آرامش روحی و روانی باشد. به
های جنگلی، بار  گردی به ایجاد آتش در پارک طبیعت

پذیری اجتماعی را در استفاده همگام با طبیعت  ولیتمسئ
 نماید.  دوچندان می

برای یافتن آمده از تحقیق،  دست با توجه به نتایج به
در محیطـی  کاهش مسائل زیست برایرهنمودهایی 

از علوم فیزیکی و اکولوژیکی بـه  دبایهای جنگلی  پارک

سیستم و  گام برداشتهای علوم رفتاری  سوی آموزه
را به سمت رفتارهای مسئولانه  مدیریتی و شهروندان

(. حل Safa et al., 2018) محیطی ترغیب نمود زیست
توان  های جنگلی را نمی محیطی در پارک مشکلات زیست

های علمی  های نوین و روش طور کامل در رشد فناوری به
یافته جستجو کرد، بلکه تجدیدنظر در رابطه انسان و  بهبود

ها برای حرکت به  گلی و تغییر در رفتار انسانهای جن عرصه
ها که جزو  سوی انجام رفتارهای حفاظت جنگل

طور جدی  ناپذیر اکوسیستم گردشگری است، به جدایی
های ثابت ایجاد  نیاز است. بنابراین، جانمایی اُجاق مورد

های متحرک در مواقع اضطراری برای  آتش و توزیع منقل
های  روی خاک، توزیع بستهجلوگیری از ایجاد آتش در 

تشویقی ویژه تفرجگاه جنگلی، ایجاد  -ای زغال یارانه
ای مجهز به سیستم گرمایشی و  های اجاره ها و کلبه آلاچیق

ممنوعیت ورود بیشتر از ظرفیت آنها به محدوده پارک 
روی،  جز موارد مربوط به پیاده جنگلی برای درآمدزایی به

ذا و تهیه چای دودی، اندازی فضاهای مجاز طبخ غ راه
کارگیری نیروهای تخصصی و آشنا به مدیریت پارک  به

جنگلی و راهنمای اکوتوریسم جنگلی، ممنوعیت ورود 
های  جز دوچرخه، تهیه و توزیع بسته وسایل نقلیه به پارک به

های جنگلی در  سازی اصول ایجاد آتش در پارک فرهنگ
آموزشی  های بین گردشگران، برگزاری جلسات و کارگاه

انفرادی و گروهی با هدف رعایت اصول ایمنی در ایجاد 
های تبلیغاتی میدانی و  آتش و اطفای آن، استفاده از ظرفیت

های متولی در سطح شهر  ها و کلیه دستگاه مجازی شهرداری
برای گسترش تبلیغات محیطی هدفمند برای عدم ایجاد آتش 

به  شده بندی های بسته در پارک جنگلی، فروش چوب
گردشگران برای ایجاد آتش تفریحی در اماکن مشخص، 

های تنفسی و ایجاد  ایجاد کمپینگ ویژه افراد دارای بیماری
مسیر سلامت در پارک جنگلی، از مهمترین پیشنهادهای 

آمده از این  دست عملیاتی، با توجه به وضع موجود و نتایج به
 پژوهش است.
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