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 چکیده
روی های اصلاح و احيای مراتع با استفاده از رویکرد مشارکتی، مسائل و مشکلاتی را نيز پيشکارآمد برنامهاجرای مؤثر و 

دهد که لازمه حل آنها نگرش کلی به مسائل است. این نوع مدیریت اغلب با الگوی روابط اجتماعی گذاران و مدیران قرار میسياست
ی مختلف حاکم بر مراتع ارتباط دارد. هدف از انجام این تحقيق تحليل شبکه اجتماعی های مدیریتداران در ساختار نظامبين مرتع

های مدیریتی افرازی، مشاعی و شورایی در داری و مقایسه آن در نظامهای مرتعداران در پيوند مشارکت مربوط به اجرای فعاليتمرتع
ای و مصاحبه مستقيم پيوند مشارکت در اجرای طرح مه تحليل شبکهنامراتع دلارستاق آمل است. در این تحقيق با استفاده از پرسش

یافتگی در نظام مدیریتی های تراکم، دوسویگی و انتقالهای حاصل از پژوهش، ميزان شاخصداری بررسی شد. بر اساس یافتهمرتع
های ميانگين فاصله ژئودزیک و شاخص افرازی بيشتر از مشاعی و در نظام مدیریتی مشاعی بيشتر از شورایی است. اما ميزان شاخص

دهنده مشارکت، انسجام و های مدیریتی گروهی )مشاعی و شورایی( بيشتر از نظام مدیریتی افرازی بود که نشانمرکزیت شبکه در نظام
جود در شبکه های اجتماعی موباشد. بنابراین با توجه به کشف شکافهای مدیریتی گروهی میداران در نظامیکپارچگی کمتر مرتع

های مورد نظر ها پيش از اجرای برنامههای مدیریتی گروهی، اصلاح الگوی ساختاری روابط اجتماعی در این نظاممشارکتی نظام
 ازجمله اقدامات اوليه و الزامی برای مدیریت مشارکتی موفق در این مناطق است. 

 
 .های مدیریتیتحليل شبکه اجتماعی، الگوی ساختاری روابط، کنشگران کليدی، نظام های کلیدی:واژه

 

 مقدمه

 -اجتماعی یهاستميسدر جامعه ما در حال حاضر 
بعد اکولوژیکی مانند  اکولوژیکی و اثرهای بعد اجتماعی بر

د انقرار گرفته توجهمورد ات دامی و گياهی در مراتع، ديتول
(., 2019et al ñaPe-Gutiérrez., 2016; al etPriecel .) 

از حد  شياستفاده ب ليبه دلهای طبيعی این عرصه زیرا
برداری، کاهش سطح مراتع، افزایش ، رقابت در بهرهاز منابع

بر آب، خاک، هوا  یطيمح ستیز دیشد راتيتأثتعداد دام و 
 et alMapiye ,.د )انشده یتلق داریناپا یستیو تنوع ز

et Collado -., 2020; Martinet al2018; Eldesouky 
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., 2014al)  و مطالعه و شناخت درست روابط بين اجزای
چالش بزرگ  کیبه اکولوژیکی  -های اجتماعیسيستم

باعث شده است که  موضوع نیشده است و ا لیتبد
 تیو تقو جیترو یبرا یاسيبر رهبران س یاجتماع یفشارها

 سینامه پارمانند موافقت ییهانامهتوافق یاجرا
(UNFCCC, 2019) 2018 ,. ;د )اعمال شوet alAsai 

et Neira ., 2021; et alHorrillo ; ., 2017et al Bernués

., 2017et alRegan ; ., 2014al). 
عنوان های مرتعی بهبرداری از اکوسيستمبهره     
-ترین عامل توليد دام، در مناطق مختلف با مدیریتاساسی

(. 2016Davoodi ,) های خاص استهای عرفی، پيرو نظام
برداری و شيوه مدیریت در از آنجا که نوع مالکيت، بهره

شناختی و طور مستقيم بر وضعيت و توان بوممنابع طبيعی به
ها و مراتع در نتيجه بر توليد پوشش گياهی در جنگل

های مدیریتی جانبه نظاماثرگذار است، شناخت دقيق و همه
dez, Hernan) رسدهای مذکور ضروری به نظر میدر عرصه

., 2020al et2020; Woods  .) در ایران تحقيقاتی در این
-است که حکایت از توفيق و پایداری طرحزمينه انجام شده

های عرفی افرازی اجرا داری فردی که در سامانهای مرتع
د های مشاعی و شورایی دارشوند نسبت به طرحمی

(Azkia, 1999; Khalighi & Ghasemi, 2004; Khalighi 

et ., 2010; Hosseininasab et al., 2006; Heidari al et

et ., 2011; Heidari et al., 2010; Saeedi Garaghani al

., 2015al.) 

 حاکميت پيچيده هایسيستم زمينه در اخير کارهای     
چارچوب وجود  توسعه به منجر زیستمشارکتی محيط

ه که مجامع متعدد مستقل، اما از نظر عملکرد بهم وابست
است و بر تعاملات کنشگران دهند، شدهسيستم را تشکيل می

-های توسعه تأثير میهای آنها برای پيشبرد برنامهو راهبرد

د کننگذارند و نتایج فردی این تعاملات را توليد می
(., 2010; et alBerardo & Lubell, 2019; Lubell 

., 2014; et al., 2014; McAllister et alLubell 

maldino & Lubell, 2011; S). 
 از حياتی و اساسی مرحله یک ذینفعان مشارکت     

 et alErkul ,.ت )اس بزرگ هایپروژه برای گيریتصميم

 ایيداران در اصلاح و احمرتع شتريمشارکت ب برای (.2016
طيمح ،یمراتع توجه خاص به عوامل اقتصادی، اجتماع

 سازنهيزم تواندیم یمحل ناساکن بر ،یکیو اکولوژ یستیز
(. Ahmadi, 2017د )داران باشمرتع شتريب چه مشارکت هر

 حل و کاهش شناسایی، در ذینفعان مشارکت مزایای
 et Li ; ., 2011et alBrunstingت )اس شده تأیيد اختلافات

, 2011; Poetz; ., 2012al.) و  سياسی زمينه یک در ویژهبه
 et alBryson ;2015 ,.)توسعه  حال در کشور یک در

., 2010; Thabrew & Ries, 2009et alFazey  )مشارکت 
 et alReed ,.ت )اس برانگيز چالش هم هنوز ذینفعان موثر

2008.) Sultana  وAbeyasekera (2008،) کردند که ادعا 
 و حفاظتی اقدامات بيشتر جذب به منجر مشارکت
 Beierle  (2002،) همچنين .استشده کمتر هایدرگيری

 احتمالاً ترفشرده مشارکتی فرایندهای که گرفت نتيجه
 بيان دیگر نيز دانشمندان .دارند بالاتر کيفيت با تصميماتی

د کنن ایجاد را ارزیابی مختلف معيارهای باید که کردند
(., 2004; Brody, 2003et alChase  )برای و معيارها 

 et alSmith ,. ;2014د )شو رعایت ذینفعان موثر مشارکت

Fiorino, 1990). 
 قدرت نسبی هایموقعيت به توجه دانشمندان اخيراً،    

اند و کرده آغاز و رقابت آنها را زیستمحيط در کنشگران
 ذینفعان مشارکت تأثير مورد در بحث برای هاتلاش از برخی

 Scott) است–شده  انجام گيریتصميم و گذاریسياست در

& Thomas, 2017 .)که را تعریفی ما Newig همکاران و 
 عنوانبه مشارکتی را یعنی مدیریت اندکرده ( ارائه2018)
 کنشگران که عمومی گيریتصميم ساختارهای و فرایندها"

 درگير را مردم عموم یا  و مدنی جامعه خصوصی، بخش
 واگذاری همکاری و ارتباط، مختلف درجات کنند، بامی

 که ذینفعان آنجا از  .بریمبکار می "ذینفعان به تصميم قدرت
 بالقوه هایحلراه و هاسياست نتایج مسئله، تعریف مورد در

 ;Koppenjan & Klijn, 2012د )دارن مختلفی تصورات

., 2017et alKapucu )، هماهنگی و رو مشارکتاز این 
د شومی هاشبکه زمينه در ذینفعان نياز به منجر و است لازم



 های ...شبکههای ساختاری مقایسه شاخص  214

(Marsh & Rhodes, 1992Marin & Mayntz, 1991; .)  

درک بهتر کنشگران مربوطه، علایق، اعتقادات و     
قدرت آنها و همچنين نقش آنها در فرایندهای نوآوری، 
راهبرد شبکه نوآوری و تسهيل نوآوری، پایه موفقيت 

 et ., 2018; Van Lancker et alToppinenت )نوآوری اس

., 2016al .) در واقع، ایجاد یک شبکه کارآمد برای حل
-مسئله نياز به یک ساختار مناسب دارد که افراد را قادر 

سازد تا از طریق راهبردی مؤثر، ارتباطات لازم را به روشی 
ی مند ایجاد کنند و معمولاً یک ساختار سازمانی رسمنيرو

(., 2017et alArena )  به دليل ماهيت سخت آن قادر به
هایی برای حل مسئله يازهای ایجاد چنين شبکهتأمين ن

ساختار شبکه تحت تأثير (. Kadushin, 2012ت )نيس
گذاری است که به نوبه خود ممکن است اعتقادات و سياست

های طرفداری متشکل از کنشگران با سيستم اعتقادی ائتلاف
 .(2018Henry ,د )مشابه یا متفاوتی را نشان دهن

هاست که ها و گرهای از یالوعهشبکه اجتماعی مجم    
ها هر نوع ارتباط ها و یالتوانند افراد یا گروهها میگره

 & Mohammadi Kangraniد )اجتماعی باش

Hosseinzadeh, 2016 .) در واقع رویکرد شبکه اجتماعی
شناسی و به صورت روشی جدید و مناسب در علم جامعه

دیریت منابع طبيعی عنوان ابزاری حاذق و مؤثر برای مهم به
گذاران و مدیران در ریزان، سياستشناخته شده و به برنامه

-است. بهطبيعی یاری رساندهاجرای مدیریت مشارکتی منابع

دهنده کاربرد که مطالعات زیادی در سطح جهانی نشانطوری
طبيعی تحليل شبکه اجتماعی در مدیریت مشارکتی منابع

Ghorbani, 2012; Nganga & Robinson, 2020 ;ت )اس

., 2021; Bodin & et alCrona & Bodin, 2006; Fetoui 

Crona, 2009 .)در توانمی را شبکه وتحليلبنابراین تجزیه 
 یک عنوانبه گيریتصميم در ذینفعان مشارکت بررسی

د کر استفاده روش یک همچنين و نظری چارچوب
(., 2017; Koppenjan & Klijn, 2012et alKapucu  .)از 

 برای جایگزین اندازچشم عنوانبه هاشبکه دیگر، سوی
 قرار استفاده مورد سازمانی هماهنگی و ذینفعان تحليل
 et alAbbasi & Kapucu, 2016; Aaltonen,. د )انگرفته

., 2008et al2010; Cameron  l,2010; Prel.) 
 از (، در حمایت2017و همکاران ) Varone مطالعه    
اجتماعی در اروپا، به  شبکه وتحليلتجزیه طریق از سياست

 مفهوم کنشگران از ایشبکه در گذاریسياست فرایند یک
 بررسی را برای نوآورانه تحقيقاتی طرح یک سپس .بخشيد

-سياست روند بر ذینفع هایگروه تأثيرگذاری چگونگی

همچنين  .کردند نهادی پيشنهاد مراکز از بسياری در گذاری
Korhonen ( در تحقيقی با عنوان 2018و همکاران ،)

کنشگران و سياست در شبکه اقتصاد زیستی مبتنی بر جنگل 
 از حمایت برای فنلاند تأکيد کردند که برای تقویت نوآوری

 در ، مشارکت(جنگل بر مبتنی) اقتصاد زیستی توسعه
 لازم شرطپيش متنوع کنشگران بين و تعامل گيریتصميم

)نقطه  تغيير مرحله هایسياست اجرای و طراحی برای
 Kapucuو  Guo .هاستعطف( در اجرای کارآمد برنامه

 ارزیابی در ذینفعان مشارکت ( نيز در بررسی2019)
 استفاده از با بزرگ هایپروژه برای ناپایداری اجتماعی

شبکه، عوامل مهم موفقيت و عدم موفقيت در  وتحليلتجزیه
ریزی بر اساس آن برای برنامه مشارکت ذینفعان را تعيين و

 های آینده پيشنهادهایی ارائه دادند. در مورد اجرای پروژه
 Bodinو  Mancilla Garcíaدر پژوهشی دیگر،     

دنبال ( پيرامون افزایش سطح درک کنشگران به2019)
 مدیریت مشارکتی چندگانه در هایگيریتصميم در مشارکت

شناسی رقابت را با تئوری عدم چارچوب بوم برزیل، در آب
تقارن قدرت مرتبط کردند، سپس بر تأثير به چالش کشيدن 

شناسی رقابت چارچوب بومعدم تقارن قدرت سنتی بر 
( در 2020) Abreuو  Nunesتأکيد کردند. همچنين 

وتحليل شبکه اجتماعی پژوهشی با موضوع استفاده از تجزیه
ه، شبکه اجتماعی برای شناسایی عوامل مهم موفقيت پروژ

( ارتباطات و بينش 1مشارکت بر اساس پنج شاخص )
( دانش و تقسيم 3( همکاری داخلی و متقابل، )2عمومی، )
( توانایی کار تيمی را ترسيم 5بندی، و )( گروه4قدرت، )

Giupponi (2020 )و  Bojovicای کردند. در مقاله
با ، ياهای مکانی برای مدیریت بلایا در نپال و کنحلراه

تواند می ذینفعانهای فرض اینکه تبادل دانش از طریق شبکه
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ثری جذب نوآوری را افزایش دهد، از یک ؤطور مبه
رویکرد شبکه اجتماعی متمرکز بر الگوهای ساختاری 

در مورد بلایای مرتبط با  مشارکتهای ارتباطی و شبکه
ان و ذینفع ددنزمين لغزش در نپال و سيل در کنيا استفاده کر

های متمرکز را آشکار و در مورد نقش واقعی و در موقعيت
ها و ارتقا آن به سطوح بالقوه آنها در گسترش نوآوری

مختلف در جوامع، برای مدیریت بلایا بحث کردند. در واقع 
تحليل شبکه اجتماعی برای بهبود انتشار  قابليتاین مطالعه 

این  در .دهدمدیریت خطر بلایا را نشان می برایها نوآوری
 های مدیریتی مختلف درنظام که شودآشکار می مقاله،

داران در اجرای مدیریت مشارکتی مرتع )مشارکت مرتع
( در مراتع یيلاقی دلارستاق 1397داری سال های مرتعطرح

 به دستيابی برای را متفاوتی هایفرصت است آمل، ممکن
پاسخگویی به دنبال دهند و به قرار کنشگران اختيار در نفوذ

های ساختاری این سوال باشند که آیا وضعيت شاخص
های مدیریتی مختلف با هم های مشارکتی در نظامشبکه

ها ميزان مشارکت و متفاوتند و با توجه به این شاخص
داری در کدام های مرتعداران در اجرای طرحانسجام مرتع

 مدیریتی بيشتر است؟ نظام
 

 تحقیق مواد و روش
 مواد -1
 معرفی منطقه مورد مطالعه  -1-1

رشته کوه  یشمال یهادامنهحوزه آبخيز دلارستاق جزء 
 50در بخش لاریجان در استان مازندران، در فاصله  البرز

 2'و   35° 57'کيلومتری جنوب شهرستان آمل در محدوده 
درجه و  52دقيقه و  4درجه و  52 عرض شمالی تا °36

مساحت کل آن  است وطول شرقی واقع شدهدقيقه  13
 منطقه این در دریا سطح از هکتار است. ارتفاع 9670حدود 

 منطقه در ایگونه تنوع بيشترین. متر است 6000 - 980
 بارهنگ و (Asteraceae) تيره کاسنی به مربوط نظر مورد

(Plantaginaceae )است (., 2014et alSalahi Kojoor  .)
ارتفاعات کوهستانی است. بندی آمبرژه منطقه جزء طبق طبقه

ميانگين حداکثر  متر وميلی 598ميانگين بارندگی سالانه 

درجه  7/26درجه حرارت در گرمترین ماه سال )مرداد( 
گراد و ميانگين حداقل درجه حرارت در سردترین ماه سانتی

Zabihi  &) گراد استدرجه سانتی -7/15سال )بهمن( 

Alavi, 2010 .)ستاق مراتع مورد در حوزه آبخيز دلار
 -4لهرک،  -3بفاکتی،  -2ناندل،  -1مطالعه شامل مراتع 

(. در این مراتع در سال 1بهارلو است )شکل  -5بن و چمه
ت اسهای اصلاح و احيای مراتع اجرا شدهطرح 1397

(General Department of Natural Resources and 

 –Watershed Management of Mazandaran Province 

Sari, 2018.) 
 

 روش تحقیق -2
های ساختاری شبکه در راستای مقایسه شاخص

داری بين های مرتعداران در اجرای طرحمشارکت مرتع
ای های مدیریتی مختلف، از روش تحليل شبکهنظام

(SNA = Social Network Analysis استفاده شد. به )
 etKaregar های پيمایشی )این ترتيب با استفاده از شيوه

., 2017alداران در هر های هدف شامل مرتع( ابتدا گروه
نظام مدیریتی در منطقه مورد مطالعه شناسایی شدند. 

ای تدوین و توسط نامه تحليل شبکهسپس پرسش
نامه شامل نام و نام داران تکميل گردید. پرسشمرتع

دار، نام سامان عرفی و سؤالی که از خانوادگی مرتع
به نظر شما در هنگام نياز "شد، بود؛  داران پرسيدهمرتع

داری، های مرتعبه کمک جمعی در زمان اجرای پروژه
-طور داوطلبانه به یاری شما میداران بهکدام یک از مرتع

ها با شما صميمانه مشارکت خواهند کرد آیند و در فعاليت
شود که برای حفظ )یادآوری می ")لطفا نام ببرید(؟

به  2داران در جدول ، اسامی مرتعداری در بررسیامانت
گيری با استفاده از است(. شيوه نمونهاختصار بيان شده

 ( بود. Dado & Bodemer, 2017ای کل )رویکرد شبکه
داران در منطقه مورد مطالعه بر این اساس تمامی مرتع

 13داران در سامان عرفی ناندل شدند. تعداد مرتع بررسی
تی مشاعی، در سامان عرفی نفر و دارای نظام مدیری

نفر و دارای نظام مدیریتی شورایی و در  15بفاکتی 
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، لهرک و بهارلو با نظام 2بن های عرفی چمهسامان
دار هستند. مرتع 3و  5، 4ترتيب دارای مدیریتی افرازی به

ای کل مورد دار مطابق با رویکرد شبکهمرتع 40تمامی 
آوری های جمعادهبررسی و مصاحبه قرار گرفتند. سپس د

ها دوتایی بدون جهت یعنی به صورت صفر شده )نوع داده
و یک در ماتریس مربعی( برای تحليل ساختار الگوی 

داران براساس پيوند مشارکت در هر نظام روابط بين مرتع
  UCINETافزار مدیریتی، با استفاده از نرم

های ساختاری وتحليل شدند و نتایج شاخصتجزیه6.507
( به هر دو صورت 1که در سطح کلان و خرد )جدول شب

( بدست آمد. 8تا  3های ( و گراف )شکل2عددی )جدول 

های ساختاری به صورت آمده برای شاخصمقادیر بدست
عنوان مقدار متوسط درصد به 50درصد است و مقدار 

 است.شاخص در نظر گرفته شده
مقدار  یافتگیهای تراکم، دوسویگی و انتقالبرای شاخص

درصد حد مطلوب و قوی در شبکه )بالا بودن  50بالاتر از 
ها باعث افزایش انسجام و مشارکت در شبکه این شاخص

درصد  50های دیگر مقدار بالاتر از شود( و برای شاخصمی
ها از حد نامطلوب و ضعيف در شبکه )بالا بودن این شاخص

 استدهکاهد( در نظر گرفته شانسجام و مشارکت شبکه می
(Ghorbani, 2012; Bodin & Crona, 2009; Ebrahimi 

., 2014et al.) 
 

 
 های عرفی مورد مطالعهموقعیت سامان -1شکل 

 

 روش تحلیل شبکه اجتماعی -2-1
عنوان به (SNA) رویکرد شبکه اجتماعی و تحليل شبکه

کمی و ریاضی برای تشخيص کنشگران کليدی و تحليل  ابزاری
گذاری در مدیریت مشارکتی های اجتماعی و سياستشبکه

گيری در واحد اندازه(. Bodin & Prell, 2011د )شواستفاده می
این روش بر اساس رابطه است. این روش امروزه یکی از 

ی سازی ساختارهامهمترین ابزارها برای مطالعه، تحليل و مدل
-طبيعی میبرداران محلی منابعاجتماعی و اقتصادی در بين بهره

یابی اشخاصی که در شبکه نقش مهمی به باشد و برای موقعيت
طور خلاصه این لحاظ موقعيت اجتماعی دارند، مفيد است. به

دنبال راهی برای مشخص کردن ميزان تأثير رفتارهای روش به
طبيعی است. این روش گری منابعانسانی و اجتماعی بر تصدی

مند و عنوان یک روش مناسب برای توصيف نظامتواند بهمی
عنوان های اجتماعی بههای خاصی از پيچيدگیتحليل جنبه

های مشارکتی در توسعه پایدار محلی استفاده زیربنای طرح
 (.2006et al Stringer ,.د )شو
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 داران مورد مطالعههای ساختاری شبکه اجتماعی مشارکت مرتعصمعرفی شاخ -1جدول 

 منبع کاربرد شاخص در تحقیق نام شاخص ردیف
مقیاس 

 سطح شبکه

 بردارانگذاری اطلاعات بين بهرهتعيين ميزان اشتراک (Densityم )تراک 1
Jatel, 2013; 

Newig et al., 2010; 

Rasekhi, 2014 
 کلان

 کلان Leahy & Anderson, 2008 بردارانتعيين پایداری روابط متقابل در ميان بهره (Reciprocity) دوسویگی 2

 (Transitivity) انتقال یافتگی 3
تعيين ميزان تعادل و توازن و عدم تزلزل و شکنندگی 

 شبکه مدیریتی

Ebrahimi et al., 2014; 

Mohammadi Kangarani & 

Mohammadi, 2014 
 کلان

4 
 فاصله ژئودزیک

(Geodesic Distance) 
تعيين ميزان  قدرت اعتماد سازی )اتحاد و یگانگی( و 

 برداران در شبکه مدیریتیسرعت گردش مشارکت بهره

Salari, 2014; 

Roknodin Eftekhari et al., 

2013 
 کلان

5 
 مرکزیت درجه ورودی

(Indegree centrality) 
بيشتر ن مرکزی و دارای شهرت و اقتدار بردارابهرهتعيين 

 در شبکه
Hanneman, 2001 خرد 

6 
 مرکزیت درجه خروجی

(Outdegree centrality) 
مرکزی و دارای نفوذ اجتماعی بيشتر  بردارانبهرهتعيين 

 در شبکه
Wasserman & Faust, 1994 خرد 

7 
 مرکزیت بينابينی

(Betweenness centrality) 
کنترلی در برداران دارای قدرت رهبری و نقش تعيين بهره

 شبکه مدیریتی
Lienert et al., 2013; 

Smith et al., 2014 
 خرد

8 
 Closeness) مرکزیت مجاورت

centrality) 
برداران دارای قدرت استقلال در شبکه تعيين بهره

 مدیریتی
Hanneman & Riddle, 2005 خرد 

9 
 مرکزیت بردار ویژه

(Eigenvector centrality) 
دارای قدرت مشارکت و همسایگان برداران تعيين بهره

 مرکزی بيشتر
Borgatti, 2005; 
Brandes, 2005 

 خرد

 (Cut points) نقاط برشی 10
پذیر در شبکه های آسيبهای ارتباطی و بخشتعيين پل

 مدیریت مشارکتی
Mohammadi Kangarani et 

al., 2014 
 کلان

 
 نتایج

دست آمده در مراتع دلارستاق، تراکم بهبر اساس نتایج 
درصد و  8/67در پيوند مشارکت در نظام مدیریتی افرازی 

درصد  2/55بالاتر از حد متوسط، در نظام مدیریتی مشاعی 
و در حد کمی بالاتر از متوسط و در نظام مدیریتی شورایی 

درصد و در حد ضعيف ارزیابی شد. بنابراین تقویت  5/38
داران نظام مدیریتی گروهی در بين مرتعپيوند مشارکت 

(. 2)مشاعی و شورایی( در منطقه ضرورت دارد )شکل
همچنين ميزان بالاتر تراکم در نظام مدیریتی افرازی و بعد 

های داران این ساماندهنده این است که مرتعمشاعی نشان
داران نظام عرفی ارتباط نزدیکتری در مقایسه با مرتع

توان گفت که ا همدیگر دارند، بنابراین میمدیریتی شورایی ب

دارای انسجام بالاتری در شبکه هستند، زیرا دسترسی آنها 
به یکدیگر با سرعت بالاتری همراه است و تسهيل در 

گذاری اطلاعات و در نتيجه افزایش مشارکت را بين اشتراک
 داران در پی خواهد داشت. مرتع

مشارکت را بين نتایج شکل دو ميزان دوسویگی پيوند 
دهد. های مدیریتی مختلف در مراتع دلارستاق نشان مینظام

توان بيان کرد که اندازه شاخص با توجه به نتایج می
دوسویگی در پيوند مشارکت در نظام مدیریتی افرازی بيشتر 
از مشاعی و در مشاعی بيشتر از شورایی است، این مقادیر 

درصد می 3/35درصد و  9/48درصد،  7/58ترتيب به
باشد. ميزان این شاخص در نظام مدیریتی شورایی از 

کننده متوسط کمتر است. از آنجا که شاخص دوسویگی تعيين
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توان از آن برای مشخص ميزان پایداری شبکه است، می
داران در شبکه استفاده کردن ميزان مشارکت متقابل مرتع

اران دکرد. البته هر چه مقدار این شاخص در شبکه مرتع
بيشتر باشد ظرفيت سازگاری سيستم اجتماعی در برابر 

رود. همچنين ایجاد های محيطی بالا میتغييرات و تنش
روابط عاطفی، دریافت خدمات و منافع شخصی، ميزان 

 دهد.داران افزایش میشاخص دوسویگی را در شبکه مرتع
ترتيب در نظام ميانگين شاخص انتقال یافتگی به    

درصد( و  01/46درصد(، مشاعی ) 2/55مدیریتی افزاری )
(. البته هر 2است )شکل درصد( کاهش یافته 6/31شورایی )

داران بيشتر باشد افراد چه ميزان این شاخص در شبکه مرتع
ه گرها با یکدیگر در ارتباطند و شبکبيشتری از طریق واسطه

های احتمالی کمتر تر و شکنندگی آن در برابر بحرانمتعادل
شود. با توجه به نتایج بيشترین ميزان تعادل و توزان می

 مربوط به نظام مدیریتی افرازی است.
در بخش دیگر شاخص ميانگين فاصله ژئودزیک        

دار در سه نظام مدیریتی برای پيوند بين یک جفت مرتع
ی قرار گرفته و نتایج آن در شکل دو مشارکت مورد بررس

است. در نظام مدیریتی افرازی ميزان این شاخص آورده شده

های تر از نظامداران کمتر و مطلوبو فاصله بين مرتع 05/1
مدیریتی دیگر در منطقه است. بنابراین افراد از اتحاد و 
یگانگی بيشتری برخوردار بوده و دسترسی آنها به یکدیگر 

های مدیریتی دیگر بيشتر خواهد بود. همچنين نظامنسبت به 
ترین مسيرها بيشتر بوده و این انسجام بر اساس کوتاه

موضوع در اعتمادسازی و مشارکت در اقدامات جمعی 
اهميت خاصی خواهد داشت. با توجه به نتایج، ميزان این 

ترتيب شاخص در شبکه نظام مدیریتی مشاعی و شورایی به
دهنده سرعت پایين گردش باشد که نشانمی 01/2و  60/1

 های مدیریتی گروهی است. داران نظاممرتع مشارکت در بين
های های مشارکت برای نظامدر ادامه نقاط برشی شبکه

مدیریتی مختلف در منطقه مورد مطالعه نيز مشخص شد. 
شود. برای نظام درصد نقاط برشی در شکل یک مشاهده می

دار با کد ( )مرتع3قطه برشی )شکل مدیریتی شورایی یک ن
Ma-U (. نتایج 2درصد است )شکل  66/6( به ميزان

دهنده کمتر بودن یکپارچکی و گسسته بودن شبکه نشان
مشارکت در نظام مدیریتی شورایی نسبت به نظام مدیریتی 
افرازی و مشاعی است. درصد نقاط برشی در نظام مدیریتی 

 باشد. افرازی و مشاعی صفر می
 

 

های داری بین نظامهای مرتعتع دلارستاق در راستای اجرای طرحاهای سطح کلان شبکه مدیریت مشارکتی مرمقایسه شاخص -2شکل 
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افرازی، مشاعی و شورایی در مراتع ترتیب از راست به چپ: های شاخص نقاط برشی بین سه نظام مدیریتی )بهمقایسه گراف -3شکل 

 دلارستاق(

 

پذیری در شبکه مشارکتی با توجه به شکل سه، آسيب 
داران در نظام مدیریتی شورایی بيشتر از مشاعی و مرتع

باشد، زیرا با توجه به وجود نقطه برشی در شبکه افرازی می
کل شبکه مشارکتی  Ma-U دارشورایی با از بين رفتن مرتع

 شود.به دو بخش جدا از هم تبدیل می
های مربوط به نمایش درجه مرکزیت مقایسه گراف

ورودی، خروجی، بينابينی، مجاورت و بردار ویژه در هر سه 
نظام مدیریتی گویای این مطلب است که ميزان مرکزیت 

داران در نظام مدیریتی شورایی بيشتر از دو نظام درجه مرتع
دیگر در مراتع مورد مطالعه است. در واقع شبکه مشارکت 
در نظام مدیریتی شورایی دارای مرکزیت درجه بيشتری در 
کنشگران کليدی خود است. به بيان دیگر پراکنش قدرت 

ترتيب در شبکه مشارکتی نظام مدیریتی تر بهیکنواخت
افرازی، مشاعی و بعد پراکنش قدرت و تمرکز با یکنواختی 

باشد، به این معنا که در در نظام مدیریتی شورایی میکمتر 
داران قدرت و نظام مدیریتی شورایی تعداد کمتری از مرتع

مرکزیت بيشتری نسبت به سایرین در شبکه دارند؛ این در 
آوری شده حالی است که با توجه به تحليل اطلاعات جمع

های مدیریتی افرازی و بعد مشاعی توزیع قدرت و در نظام
ها تر است. در این گرافداران یکنواختمرکزیت بين مرتع

های دهنده ميزان مرکزیت آن و رنگاندازه هر مربع نشان
مشابه در هر شبکه برابر بودن مرکزیت کنشگران در آن 

و جدول  8و  7، 6، 5، 4های دهد )شکلشبکه را نشان می
2.) 

با توجه به نتایج و مقایسه عدد مربوط به کنشگران 
های مشارکتی مربوط به هر سه نظام کليدی در شبکه

توان چنين بيان کرد که بالاترین مرکزیت در هر مدیریتی، می
جز شاخص مرکزیت گيری شده )بههای اندازهیک از شاخص

داران کليدی در نظام مدیریتی درجه خروجی(، برای مرتع
 افرازی کمتر از نظام مدیرتی مشاعی و بعد شورایی است. به

های این ترتيب که بالاترین مرکزیت درجه ورودی در نظام
و  66/91، 72/72ترتيب برابر با مدیریتی مذکور به

است. همچنين بالاترین مرکزیت درجه خروجی  00/100
باشد. بيشترین می 00/50و  00/100، 81/81ترتيب به

، 71/7مقادیر مربوط به مرکزیت درجه بينابينی نيز شامل 
است. از نظر شاخص مرکزیت مجاورت  23/26و  75/16

و  00/100و  30/92، 61/84هم بيشترین مرکزیت شامل 
در نهایت بالاترین مقادیر از نظر مرکزیت بردار ویژه در 

، 02/48های مدیریتی افرازی، مشاعی و شورایی شامل نظام
 است.  02/61و  57/49

 

 
 

ترتیب از راست به چپ: افرازی، مشاعی و شورایی در مراتع های شاخص درجه ورودی بین سه نظام مدیریتی )بهگراف مقایسه -4شکل 

 دلارستاق(
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با توجه به شکل چهار در نظام مدیریتی شورایی قدرت 
تری در سطح شبکه توزیع طور غير یکنواختاجتماعی به

دارای نفوذ اجتماعی بالاتری در  U -Haارداست و مرتعشده
 داران است.بين مرتع

 

 
ترتیب از راست به چپ: افرازی، مشاعی و شورایی در مراتع های شاخص درجه خروجی بین سه نظام مدیریتی )بهمقایسه گراف -5شکل 

    دلارستاق(

شود توزیع قدرت نطور که در شکل پنج مشاهده میهما 
از نظر شاخص مرکزیت درجه خروجی در نظام مدیریتی 

دهنده تر از مشاعی و شورایی و نشانافرازی یکنواخت
 انسجام و مشارکت بيشتر در نظام مدیریتی افرازی است.

 

 
 

ترتیب از راست به چپ: افرازی، مشاعی و شورایی در مراتع بینابینی بین سه نظام مدیریتی )بههای شاخص مقایسه گراف -6شکل 

    دلارستاق(

دارای بالاترین ميزان  Ma-Uدار در شکل شش، مرتع
( است، بنابراین دارای 23/26مرکزیت درجه بينابينی )

باشد. این قدرت رهبری و نقش کنترلی بيشتری در شبکه می

 دار در شبکه نظام مدیریتی شورایی قرار دارد. مرتع

 

  
ترتیب از راست به چپ: افرازی، مشاعی و شورایی در مراتع مدیریتی )بههای شاخص مجاورت بین سه نظام مقایسه گراف -7شکل 

 دلارستاق(

های مشارکت از نظر شاخص مجاورت مقایسه شبکه    
کند که ميزان این شاخص در نظام در شکل هفت مشخص می

مدیریتی افرازی کمتر است و شبکه از نظر شاخص مجاورت 
 باشد.تری میتوزیع یکنواختدارای 

 
ترتیب از راست به چپ: افرازی، مشاعی و شورایی در مراتع های شاخص بردار ویژه بین سه نظام مدیریتی )بهمقایسه گراف -8شکل 

 دلارستاق(
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 داران مراتع ییلاقی دلارستاقهای مرکزیت در پیوند مشارکت شبکه مرتعمیزان شاخص -2جدول 

 ردیف
نظام 

 مدیریتی

اسامی اختصاری 

 دارانمرتع

مرکزیت درجه 

 )%( ورودی

مرکزیت درجه 

 )%( خروجی

مرکزیت 

 بینابینی

)%( 

مرکزیت 

 مجاورت

)%( 

مرکزیت بردار 

 ویژه

)%( 

1 

 مشاعی

Mo-Sa 33/33 33/58 28/4 14/57 00/38 

2 Ab-Pa 00/50 33/33 89/2 66/66 82/38 

3 Gho-De 00/25 00/100 60/5 17/52 64/47 

4 Ghol-Del 66/91 00/25 86/8 30/92 78/44 

5 Es-Mo 66/41 66/66 62/3 00/50 57/49 

6 Ra-Al 33/33 33/58 07/9 00/60 58/33 

7 Ab-Al 00/75 33/58 75/16 00/80 64/47 

8 Ha-Za 33/33 33/58 11/6 14/57 44/37 

9 Re-Mokh 00/50 00/25 18/3 66/66 91/35 

10 Mo-Ka 66/41 00/25 94/0 15/63 66/30 

11 Ak-Ra 66/41 66/41 31/7 00/60 22/30 

12 Es-Ra 66/41 33/33 16/3 15/63 92/38 

13 Ra-Eb 66/41 66/16 152/0 00/60 26/29 

14 

 شورایی

Gho-Af 28/14 57/28 27/0 96/12 38/34 

15 Mo-Mo 42/21 57/28 47/2 33/13 33/34 

16 Mo-U 42/21 57/28 73/13 20/13 46/42 

17 Ha-U 14/57 42/21 25/10 28/14 63/51 

18 Na-Af 28/14 71/35 96/6 46/13 96/33 

19 Sa-Sha 42/21 57/28 57/4 59/13 38/34 

20 Gha-Ma 28/14 00/50 11/3 72/12 42/41 

21 Ma-Maj 14/7 71/35 92/1 72/12 09/39 

22 Re-U 00/50 28/14 000/0 14/14 63/51 

23 U-Ma 00/100 42/21 23/26 00/100 02/61 

24 Ya-Ma 00/50 28/14 13/0 88/38 98/14 

25 Mo-U 42/21 57/28 73/13 20/13 19/15 

26 Mo-Sha 71/35 42/21 51/1 87/60 81/16 

27 Me-U 14/7 71/35 13/0 84/36 81/16 

28 Mo-Ba 57/28 28/14 00/0 33/58 34/13 
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 ردیف
نظام 

 مدیریتی

اسامی اختصاری 

 دارانمرتع

مرکزیت درجه 

 )%( ورودی

مرکزیت درجه 

 )%( خروجی

مرکزیت 

 بینابینی

)%( 

مرکزیت 

 مجاورت

)%( 

مرکزیت بردار 

 ویژه

)%( 

29 

 افرازی

Mo-Agha 63/63 36/36 97/2 11/61 96/40 

30 Ha-Agha 54/54 63/63 95/6 33/73 84/39 

31 Ma-Po 54/54 54/54 71/5 75/65 74/34 

32 Ak-Pi 45/45 54/54 48/3 75/65 85/27 

33 Gho-Bo 54/54 63/63 71/7 33/73 23/47 

34 Ja-Bo 54/54 54/54 06/4 75/68 63/40 

35 Mo-Bo 72/72 45/45 36/5 70/65 85/39 

36 Moo-Bo 36/36 81/81 40/4 61/84 02/48 

37 Fe-Bo 54/54 36/36 06/4 11/61 89/39 

38 As-Ni 36/36 54/54 89/2 75/68 02/48 

39 Ho-Sa 54/54 54/54 86/5 75/68 57/48 

40 Mo-Ni 45/45 45/45 93/2 70/68 53/36 

 
داران در شکل بالا با توجه به شاخص بردار ویژه، مرتع

دارای قدرت مشارکت بيشتر در نظام مدیریتی شورایی و بعد 
مشاعی هستند و همانطور که مشخص است توزیع قدرت در 
شبکه مشارکتی نظام مدیریتی شورایی بسيار غيریکنواخت است 

این داران است و و قدرت در انحصار تعداد محدودی از مرتع
 دهد.کل شبکه کاهش می موضوع انسجام و مشارکت را در 
های مرکزیت شبکه مشارکتی مقادیر عددی تمام شاخص

های مرکزیت در جدول دو قابل ملاحظه است. مقادیر شاخص
ها کمتر است و این در نظام مدیریتی افرازی از سایر نظام

تر قدرت و انسجام و دهنده توزیع یکنواختموضوع نشان
باشد داران نظام مدیریتی افرازی میمشارکت بيشتر در بين مرتع

 (.2)جدول 
 

 بحث 
های کلان، نظام مدیریتی براساس نتایج بخش شاخص

-است. این نشانافرازی دارای بالاترین ميزان مشارکت بوده

تر بودن پذیرش شبکه مشارکت در نظام مدیریتی دهنده آسان
ت و مدیریت مشارکتی آن افرازی برای نوآوری و تغيير اس

ها در نظام باشد. در حالی که ميزان شاخصتر میموفق
باشد و کمبود این مدیریتی مشاعی و بعد شورایی کمتر می

-ها مسئله عمده در جهت مدیریت مشارکتی سامانشاخص

های اصلاح و های عرفی مذکور در اجرای موفق برنامه
نتایج با شود. این بخش از احيای مراتع محسوب می

مطالعات برخی محققان که بيان کردند در نظام مدیریتی 
گروهی به دليل توجه کمتر به ساختار اجتماعی، مدیریت 

 et Eskandari) شود  مطابقت داردمرتع با مشکل روبرو می

., 2006et alKhalighi ; Heydari, 2010; ., 2008al .) اما
که نظام  (2010و همکاران ) Hosseininasabبا مطالعه 

دليل داشتن انگيزه مشارکت بيشتر، مدیریتی مشاعی را به
دانند، مغایر است. بنابراین دارای شایستگی بيشتری می

های داران این نظامتقویت پيوند مشارکت در بين مرتع
که با بيشتر شدن سرعت تبادل طوریمدیریتی الزاميست. به
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ها بتوان زینهداران و کاهش هاطلاعات و هماهنگی بين مرتع
تر دست یافت. در مورد شاخص به مدیریت مشارکتی موفق

يزان بالای تراکم بين افراد نشانتوان گفت که متراکم می
بين آنهاست. بنابراین پيشنهاد میدهنده مشارکت زیاد در 

داران و شود برای تقویت پيوند مشارکت در بين مرتع
های محلی کانون توانمندسازی جوامع محلی، اقدام به ایجاد

ها با هدف مدیریت سرمایه اجتماعی در منطقه شود. و تشکل
داران از همچنين برای افزایش پيوندهای اجتماعی بين مرتع

های های محلی و ملی که نياز به فعاليتطریق اجرای طرح
توان شرایط را به سمت گروهی در آنها وجود دارد می
های ویژه در نظامهداران بافزایش مشارکت در بين مرتع

مدیریتی مشاعی و شورایی تغيير داد. نتایج مطالعات مختلف 
نيز مؤید این مطلب است که با افزایش ميزان تراکم، سرعت 

د یابتبادل اطلاعات و هماهنگی بين کنشگران افزایش می
(; Koppenjan & Klijn, 2012; Kadushin, 2012

 2018 .,et al Toppinen.) 
با نهادینه شدن پيوند مشارکت در بين در رابطه    
داران و وابستگی و مراجعه آنها به یکدیگر در ارتباط مرتع

با اجرای عمليات اصلاح و احيای مراتع مطابق نتایج 
دست آمده، ميزان شاخص دوسویگی در نظام مدیریتی به

افرازی دارای بهترین وضعيت )وضعيت خوب و مطلوب( در 
ورد مطالعه بود. نتایج این بخش را بين سه نظام مدیریتی م

 ;Barani, 2004) توان با تحقيقات برخی نویسندگانمی

., 2007; Heydari, 2010et alAzarnivand  ) که بيان
کردند نقاط قوت و ضعف هر محدوده عرفی باید بر اساس 

 خوانی دارد.شرایط اجتماعی مطالعه شود هم
بکه مدیریت البته کمترین ميزان شاخص دوسویگی ش    

باشد. مشارکتی متعلق به نظام مدیریتی شورایی می
داران منجر به طورکلی ميزان بالای مشارکت بين مرتعبه

های گروهی و تا حدی کاهش اختلافات و تقویت فعاليت
داران خواهد شد. این نتایج تنازعات جمعی در بين مرتع

Bodin  &) راستا با تحقيقات مختلف دیگر استهمسو و هم

Mancilla Garcia, 2019; Bojovic & Giupponi, 2020; 

., 2018 et alKorhonen .) 

با توجه به وضعيت متوسط و ضعيف شاخص دوسویگی  
های مدیریتی مشاعی و شورایی، ضروری است تا با در نظام

های گذاری مناسب برای افزایش پيوندریزی و سياستبرنامه
تری در بين منسجم دوسویه و متقابل، شبکه مشارکتی

های مدیریتی ایجاد شود و با قدرتمندتر داران این نظاممرتع
کردن پيوندهای مشارکتی متقابل بين جفت افراد در هر نظام 

داران مدیریتی، ميزان دوسویگی و مشارکت دو طرفه مرتع
سازی افزایش یابد. در راستای گسترش یکپارچه و یکسان

های مدیریتی ویژه در نظام، بهدارانمنابع در اختيار مرتع
شورایی و مشاعی به دليل مشترک بودن منابع در دسترس و 

داران، ممانعت از بلوکه های شدید بين مرتعوجود رقابت
ها، برای شدن منابع و اطلاعات در اختيار بعضی از گروه

های حل اختلافات اجتماعی در این نظامتوانمندسازی و 
 شود.لازم انجام دیریتی باید اقدامات م

یافتگی پيوندهای مشارکت در بررسی ميزان انتقال    
های مدیریتی اجرای عمليات اصلاح و احيای مراتع در نظام

داران مختلف نشان داد که ميزان این شاخص در بين مرتع
های نظام مدیریتی افرازی در حد مطلوب و بيشتر از نظام

-شاخص انتقال مدیریتی دیگر است. درواقع بيشتر بودن

شود و به تر شدن شبکه میتر و متوازنیافتگی باعث متعادل
داران در برابر اختلالات آوری شبکه مرتعاین ترتيب تاب

 & Guoد )شوافزایش یافته و از ميزان شکنندگی آن کم می

et Varone  unes & Abreu, 2020;Kapucu, 2019; N

., 2017al). 
داران نظام کرد که مرتع توان چنين بياندر نهایت می

مدیریتی افرازی بيشترین ميزان نهادینه شدن پيوند مشارکت 
و در نتيجه بيشترین پایداری را دارا بوده و از این لحاظ 

تری دارد. های مدیریتی وضعيت مطلوبنسبت به سایر نظام
از لحاظ پایداری شبکه مدیریت مشارکتی پس از نظام 

یتی مشاعی متوسط و در نهایت مدیریتی افرازی، نظام مدیر
نظام مدیریتی شورایی به صورت وضعيت ضعيف ارزیابی 
شد. این ضعف گویای کاهش مشارکت متقابل و ناپایداری 

داران این نظام مدیریتی در برابر تنش و تهدیدات شبکه مرتع
و  Saeedi Graghani است. این نتيجه با نتيجه مقاله
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نظام مدیریتی افرازی  ( که نشان داد در2013همکاران )
های مدیریتی گروهی مشکلات مدیریت پایدار کمتر از نظام

خوانی دارد. به این دليل تقویت مشارکت متقابل و است، هم
داران نظام مدیریتی نهادینه شدن این پيوند در بين مرتع

باشد تا با ایجاد شبکه متعادل و پایدار شورایی الزامی می
-داران در برابر تغييرات و بحرانمرتعپذیری این ميزان آسيب

یابی، های احتمالی کاهش یابد. یکی از راهکارهای ریشه
های جامعه، برگزاری جلسات شناخت و برطرف کردن ضعف

داران به های مسئول با مرتعمشورتی و ارتباط مداوم سازمان
 گران اجتماعی است. دليل تسهيل

فاصله ژئودزیک های مربوط به شاخص ميانگين یافته   
های اصلاح و احيای در پيوند مشارکت در اجرای برنامه

دهد که های مدیریتی مورد تحقيق نشان میمراتع در نظام
ترین وضعيت نسبت به نظام مدیریتی افرازی دارای مطلوب

باشد که گویای سرعت مناسب های مدیریتی میدیگر نظام
مدیریتی است.  داران این نظامگردش مشارکت در بين مرتع

داران مناسب ارزیابی در نتيجه اتحاد و یگانگی در بين مرتع
داران به یکدیگر در  شود و دسترسی و هماهنگی مرتعمی

پذیر خواهد بود. این ادعا توسط محققان زمان کمتری امکان
 ,Berardo & Lubell)است دیگر هم مورد تأکيد قرار گرفته

2; Koppenjan & Klijn, 2012019.)  ميزان ميانگين فاصله
ژئودزیک در نظام مدیریتی مشاعی متوسط و در نظام 
مدیریتی شورایی که بيشترین ميزان را به خود اختصاص 

شود. با توجه به اهميت داده، در حد ضعيف ارزیابی می
داران در مدیریت سرعت و زمان هماهنگ کردن مرتع

تای مشارکتی، تحکيم و تقویت پيوند مشارکت در راس
داران و در پی آن، افزایش سرعت گردش این پيوند بين مرتع

داران در جهت افزایش اتحاد و کاهش زمان هماهنگی مرتع
های مورد نظر و تحقق مدیریت اجرای هر چه بهتر برنامه

 محور بسيار اهميت دارد. اجتماع
ها، نتایج در مورد سنجش و تعيين نقاط برشی شبکه    

ن یکپارچگی و گسسته بودن شبکه مشارکتی بيانگر کمتر بود
های مدیریتی در نظام مدیریتی شورایی نسبت به سایر نظام

در منطقه مورد مطالعه است. از آنجا که نقاط برشی تنها نقاط 

های مختلف شبکه های ارتباطی بين بخشاتصال و پل
هستند که با حذف آنها ساختار شبکه به دو بخش جدا از هم 

 (.ngrani,Mohammadi Ka 2013د )وشتبدیل می
داری که در جایگاه نقطه برشی در شبکه بنابراین مرتع 

شود، داران نظام مدیریتی شورایی شناسایی میمشارکتی مرتع
آفرین کليدی معرفی کرد و برای عنوان یک نقشتوان بهمی

های مشارکتی در منطقه مورد اجرای هر چه بهتر برنامه
دار کليدی پيشنهادها و نقاط قوت این مرتعمطالعه از 

های منطقه عنوان فرد تاثيرگذار و خبره نسبت به ظرفيتبه
ها استفاده کرد تا به این گيریها و تصميمریزیدر برنامه

های اجتماعی مربوط به ها و شکافترتيب از مسائل، چالش
 نظام مدیریتی شورایی کاسته شود. داران مرتع

های مدیریتی شورایی و مشاعی به دليل کمتر در نظام    
بودن منابع و کمبود سطح مراتع و افزایش مناقشات، تشدید 

داران و افزایش تعداد دام برداری در بين مرتعرقابت در بهره
رسد که ساختارهای بيش از ظرفيت مراتع، به نظر می

اجتماعی دچار نوعی تغيير در ساختار عملکرد در نظام 
ای، راتع خواهد شد. بنابراین در قالب رفتار شبکهتوليدی م

داران در کنترل منابع بدون حضور یک نظارت توانایی مرتع
رو جانبه بدون شک با شکست مواجه خواهد شد. ازاینهمه

های اصلاح و احيای مراتع، نظارت بر شبکه در اجرای برنامه
در نوع  ویژه با در نظر گرفتن تفاوتداران بهروابط بين مرتع
های مدیریتی مختلف ضروری داران در نظامروابط بين مرتع

داران بر است و باید برای اصلاح الگوی روابط بين مرتع
منظور تأکيد بر تحولات مسئله رقابت توجه شود؛ بدین

فرهنگی در اولویت است تا در سایه تحولات فرهنگی 
 جوامع محلی و ایجاد ظرفيت به سمت مشارکت و حرکت در

ها و سازی سرمایهجهت توسعه پایدار، تأثير مثبتی در بهينه
 وجود بياید.بهبود معيشت جوامع محلی به

های سطح خرد شبکه از آنجا که ميزان شاخص    
داران در نظام مدیریتی شورایی بيشتر بود، بنابراین مرتع

شود برای بررسی و حل مسائل و مشکلات پيشنهاد می
های اصلاح و داران در اجرای برنامهعروی مشارکت مرتپيش

احيای مراتع در منطقه مورد مطالعه، براساس ساختار الگوی 
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های روابط در پيوند مشارکت از طریق محاسبه شاخص
داران داران در شبکه، مرتعتک مرتعمرکزیت در سطح تک

دارای بالاترین مرکزیت را شناسایی کنند. زیرا یکی از 
های قبل از اجرایی کردن برنامهترین مسائل متداول

داران دارای قدرت اجتماعی داری شناخت و تعيين مرتعمرتع
است. این افراد که رهبران محلی هستند و در حل مناقشات 

آیند و در داران یک ابزار مدیریتی به حساب میبين مرتع
عنوان اهرم اساسی توانند بهمدیریت مشارکتی مراتع می

دهی و هدایت افکار عمومی ر جهتمدیریت مشارکتی د
سزایی ایفا کنند و از آنها برای توسعه و تقویت نقش به

داران استفاده شود تا زمان و هزینه مشارکت در بين مرتع
 طور چشمگيری کاهش یابد. داری بههای مرتعاجرای برنامه
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Abstract 
     Effective and efficient implementation of rangeland improvement and rehabilitation 

programs using a participatory approach will raise issues and problems for policy makers and 

managers requiring a general approach to solve them. This type of management is often related 

to the pattern of social relations between ranchers in the structure of different management 

systems governing on rangelands. The purpose of this study is to analyze the social network of 

ranchers in terms of participation related to the implementation of rangeland activities and 

compare it in the management systems of private exploitation, collective and council in the 

Delarstaq rangelands of Amol. In this research, using a network analysis questionnaire and a 

direct interview, the link was examined between participation in the implementation of 

rangeland management plan. According to the research findings, the rates of density, reciprocity 

and transitivity indices in private exploitation management system are higher than collective and 

in common management system are higher than the council. However, the average geodetic 

distance index and network centrality indices in group management systems (collective and 

council) were higher than the private exploitation management system, which indicates less 

participation, cohesion and integration of the ranchers in group management systems. Therefore, 

considering the discovery of social gaps in the participatory network of group management 

systems, modifying the structural pattern of social relations in these systems before the 

implementation of the desired programs is one of the basic and necessary measurment for 

successful participatory management in these areas. 

 

Key words: Social network analysis, structural pattern of relationships, key actors, management 

systems. 
 


