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 کیدهچ

جمله جوامع عان از نف ذیهای مهم تبدیل به یکی از دغدغهو  اند مواجه شدهپدیده خشکیدگی در دهه اخیر، با  ی زاگرسها جنگل

. است هاجنگل اینبه ی روستایی وابسته خانوارهامستلزم مشارکت  خشکیدگی مدیریتموفقیت  .است ی شدهو عشایرروستایی 

-نظارت و ارزشیابی مدیریت خشکیدگی جنگلتهیه، گیری، مشارکت جوامع روستایی در تصمیممیزان هدف پژوهش حاضر بررسی 

 ای نهو نموشده گردآوری  ساختارمند با استفاده از مصاحبه تحلیلی-توصیفیشناسی  روشها از طریق یک  . دادهاست های بلوط

بویراحمد از طریق یک روش کهگیلویه و ی آلوده به خشکیدگی در استان ها جنگلخانوار روستایی ساکن در اطراف  250متشکل از 

از طریق نظرات متخصصان مرتبط و پایایی ابزار با استفاده از پرسشنامه روایی محتوایی انتخاب شدند.  ای مرحلهری چند گی نمونه

برای تحلیل روایی سازه از تحلیل عاملی  ( بدست آمد981/0تا  662/0)مقادیر بین  کرونباخ آلفا هنما و محاسبه ضریبآزمون را

مراحل مختلف مدیریت  بیشتر پاسخگویان مشارکت ضعیفی درها نشان داد که نتایج تجزیه و تحلیل داده استفاده گردید.ییدی تأ

مرحله شناسایی دگان اطلاعات در دهن ارائهه اطلاعات یا کنند در نقش دریافتاغلب و مشارکت کنندگان  یدگی داشتندخشک

به مشارکت روستاییان تحلیل همبستگی و رگرسیون نشان داد که  بودند.کرده فعالیت های اجرا شده  از پروژهو حفاظت خشکیدگی 

، درصد جنگل آلوده شده در منطقه، ناشی از خشکیدگیها خانوارخسارت  ی همچونمتغیرهایثیر تأداری تحت  یمعن و مثبتطور 

، و یی ترویجها هشرکت در دور، بیرونیدر مشارکت، میزان تعاملات با کنشگران خانوار تحصیلات، توانایی مالی و فکری سطح 

 . استی بیرونی ها ناشارکت توسط سازمم یارتقاهای مالی برای مداخله و حمایت

 

 .یلویه و بویراحمدگ، مدیریت خشکیدگی، کههای زاگرسروستایی، جنگل خانوارکلیدی: مشارکت،  هایهواژ
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  مقدمه
 30اند و  تجدید شونده طبیعی منابع مهمترین از ها جنگل

. اند به خود اختصاص داده را جهان در زمین سطح درصد
های اخیر به دلیل افزایش  در سال هاجنگلسطح و کیفیت 

و عدم اجرای  ، تبدیل کاربری اراضیجمعیت جوامع انسانی
 های مدیریتی علمی و فراگیر رو به کاهش نهاده است روش

(Parvaneh et al., 2011). یدهمهم، پد یها از بحران یکی 
 یدرختان برا یدگیزوال و خشک یدهاست. پد یدگیخشک

به نیز  یدهپد ینجهان اتفاق افتاده است. ا یها اکثر جنگل
هوا در ارتباط است  یو آلودگ ینشدت با گرم شدن کره زم

(Woo, 2009) .یمختلف جنگل هایگونه یدگیخشک 
پرتغال،  یا،عراق، اسپان یه،ترک تان،انگلس یکا،آمر یدرکشورها
و  یرانا ی،نامراکش، اسلو یش،اتر یتالیا،سابق، ا یوگسلاوی

 شدهگزارش  یترانهبخصوص در منطقه مد یگرکشور د ینچند
 Forest Rangelands and Watershed)است 

Management Organisation, 2014)یران،. در کشور ا 
زاگرس به علل  یشیرو یهدر ناح یرانیدرختان بلوط ا یشترب

 یهاخاک یزگردها،ر یمنفثیر تأکننده از جمله  یدمختلف تهد
های محیطی، و آفات و  تنش ی،خشکسال یافته، یشفرسا

 ;Barazmand et al., 2013) هستند لدر حال زوا هایماریب

Modaberi & Khademikia, 2014) . 
نیز از جمله  بویراحمدهای استان کهگیلویه و  جنگل

 ثیرتأهای اخیر به شدت تحت  یی هستند که در سالها جنگل
آفات  دلیلبهد. این پدیده ان گرفتهقرار خشکیدگی پدیده 

 شدن، ذغالیقارچی بیماری  )همچون سوسک چوبخوار،
و عوامل محیطی  (بیماری قارچ شانکر و بلایت نکتریایی

به مرگ بوده و ها(  )بویژه تغییرات اقلیمی و خشکسالی
و با منطقه  17 بویژه درختان بلوط، در درختان جنگلی،
این استان از جمله در هکتار  112200 وسعت بیش از

میمند، گناوه گچساران، لنده،  ده برآفتاب، چیتاب،مناطق 
 سخت، توت نده، تلگاه ، بوستان، تولگهی، دشت سیخائیز

انجامیده است. در سه منطقه لنده، بوستان و کوه خائیز بحران 
 ,.Arefipour et al) یشتری داشته استخشکسالی شدت ب

2006; Natural Resources and Watershed 

Management Administration, 2013, 2015).  پدیده
ستان کهگیلویه و بویراحمد در پنج سال اخیر خشکیدگی در ا

اساس برآوردهای اولیه در سال  بررو به گسترش بوده است. 
ی جنگلی در ها عرصههکتار از  60040 ، سطح1392

، ولی این ه بودندمعرض بیماری خشکیدگی بلوط قرار گرفت
و  افزایش یافت 1394و  1393های  سطح آلودگی در سال

 Forest Rangelands and) به سطح فوق رسید

Watershed Management Organisation, 2014, 

. این پدیده به نوبه خود جوامع روستایی و عشایری (2015
 ها را تحت تاثیر قرار داده است. این جنگلوابسته به 
طبیعی استان کهگیلویه و منابع کل اداره  اطلاعاتبنا به 
از جمله  یاقدامات، برای مدیریت خشکیدگی، بویراحمد

جلوگیری از گسترش بیماری ذغالی از طریق قطع و امحاء 
سازی رطوبت برای درختان موجود ذخیره ،درختان خشکیده
اشکوب عرصه با  نسبی زیر یاحیا، انکتاز طریق احداث ب

زادآوری ، عرصهاز اجرای قرق و حفاظت و خروج دام 
دهی جستقطع ، طبیعی با حفاظت و قرق در سطح محدود

)مبتلا به بیماری( در بعضی از  های درختان قطع شده کنده
 Natural Resources and) انجام شده استمناطق 

Watershed Management Administration, 2015). 
های معرفی شده جهت  حل راهولی مشخص نیست که 

اند. به  ه کسانی انجام گردیدهمدیریت خشکیدگی، توسط چ
نقش دولت، مردم و دیگر مشخص نیست بیان دیگر، 

  .کنشگران در این زمینه چگونه تعریف شده است
مشارکت در مدیریت منابع طبیعی و بویژه  امروزه

های  به عنوان هسته مرکزی استراتژیها  مدیریت جنگل
یک و رود  به شمار می ی و محلیا قه، منطتوسعه پایدار ملی

های  شرط ضروری برای موفقیت و پایداری فعالیت پیش
شود.  جوامع روستایی محسوب می دربخصوص توسعه 

مشارکت توده مردم یک راه مناسب برای حفظ و تقویت 
داران از بر هها و کارایی مردم روستایی به ویژه بهر توانایی

 کشاورزی است محلی و تولیدطبیعی منابع 
(Karamidehkordi & Ansari, 2012). انجام  مطالعات

مدیریت پایدار در مورد مشارکت جامعه روستایی در گرفته 
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های منابع طبیعی بدون دهد که بحرانمنابع طبیعی نشان می
مشارکت فعال جامعه روستایی کمتر با موفقیت مدیریت 

کنترل و اجرای مدیریت  ند. مشارکت باعث نظارت وشو می
. شودعی، مدیریت پایدار میمنابع طبیعی، حفظ منابع طبی

های منابع طبیعی ناشی از  رحطعدم موفقیت بسیاری از 
نادیده گرفتن نقش مردم و مسائل اجتماعی و اقتصادی 

 Fodsi et al., 2013; Heidari et) مرتبط با آنها بوده است

al., 2014; Karamidehkordi & Ansari, 2012; 

Khalighi et al., 2006; Moghim, 2007).  در ادبیات
بوم  -اجتماعینوان یک نظام نوین توسعه، جنگل به ع

یک به عنوان مدیریت جنگل د و شو میشناسانه شناخته 
در را محلی سیستم توسعه جدید است که مشارکت مردم 

-Al)کند ها تضمین می ، توسعه و حفاظت از جنگلمدیریت

Subaiee, 2014) مدیریت مشارکتی جنگل بر زندگی مردم .
که در نزدیکی جنگل آنها های اجتماعی  گروهو محلی 

باشد. مدیریت مشارکتی جنگل به جامعه  هستند متمرکز می
نفعان کلیدی برای پایداری جنگل تاکید  محلی به عنوان ذی

مورد توجه قرار ه صورت فعال دارد و مشارکت آنها را ب
ای تحت  در مطالعه .(Solomon et al., 2015)هدد می

های اتریش  های داوطلبانه در حفاظت از جنگل عنوان روش
(Frank & Müller, 2003)،  به این نتیجه پژوهشگران

رسیدند که مشارکت داوطلبانه توسط مالکان خصوصی به 
اثر  زیستیعنوان یک رویکرد خاص در حفاظت از تنوع 

در واقع یکی از بحرانها و دلایل عدم موفقیت است.  داشته
یک رویکرد  فقدانها در دنیا،  های حفاظت از جنگل برنامه

 Loo)است  مشارکت فعال جوامع محلی و مدیریتی هماهنگ

et al., 2014).  
: مشارکت در شده استسازی  مشارکت از چند بعد مفهوم

گیری، اجرا، و  مل مراحل تصمیمریزی شا یند برنامهفرا
 Pretty et)ارزشیابی؛ نردبان و سطوح مشارکت  نظارت و

al., 1995)راحل مختلف مدیریت یک ؛ و مشارکت در م
. مطالعات همچنین (Karamidehkordi, 2012) پروژه

 Gurunathan)اند.  کردهعوامل مختلفی را بر مشارکت ذکر 

& Govindaraj, 2012) ی با هدف بررسی ا در مطالعه

اجتماعی و ارتباط بین مشارکت ساکنان  -عوامل اقتصادی
جنگل در جنگلداری و توسعه مناطق جنگلی به این نتیجه 

های ظرفیت سازی،  رسیدند که سن، مشارکت در برنامه
وابستگی به جنگل، مشارکت اجتماعی، همبستگی اجتماعی، 

های اجتماعی و اقتصادی ارتباط مثبت و قابل توجهی  انگیزه
با مشارکت ساکنان جنگل در جنگلداری و توسعه مناطق 

های مالی و فنی به ساکنان  جنگلی دارند. همچنین کمک
 .ها است جنگل به عنوان یکی از اقدامات حفاظتی از جنگل

(Flint & Luloff, 2007) ای به این نتیجه رسیدند  در مطالعه
اجتماعی و بیوفیزیکی، نزدیکی  -ذیری اقتصادیپ آسیبکه 

های تعاملی و  به خطر، تجربه، درک ریسک، و ظرفیت
داری بر فعال بودن اهالی یک  طور معنیواکنشی محلی به 

جامعه در پاسخ به مسایل بغرنج جنگل ناشی از شیوع 
 (Spruce bark beetles) سوسک پوستخوار درختان جنگلی

 ثر بود.ؤمدر آلاسکا صنوبر 
(Heidari et al., 2014) های  نقش سرمایه د بربا تاکی

 های مرتعداری اجتماعی بر مشارکت در اجرای طرح
مشارکت در اجرای  مشخص نمودند که برای ارتقای

های منابع طبیعی باید تمهیدات لازم جهت تقویت  طرح
 فراهم گردد.برداران  های اجتماعی مجریان و بهره سرمایه

Solomon   در مطالعه تحت  2015و همکاران در سال
کننده مدیریت مشارکتی جنگل در  عنوان عوامل تعیین

اتیوپی به این نتیجه رسیدند که شکاف دانش، دسترسی و 
ها، محدودیت در درآمد و نیاز شدید مردم از  فاصله تا جنگل

عوامل تعیین شده برای استقرار و مشارکت در مدیریت 
مشارکتی جنگل در منطقه مورد مطالعه است. در نتیجه ایجاد 

های  جایگزین برای درآمد و انرژی راهآگاهی، ارائه منابع 
 باشد. کلیدی برای حفظ منابع جنگل می

در مورد مشارکت مردم در مدیریت خشکیدگی در ایران 
هنوز مطالعه مشخصی صورت نگرفته است و دانش کافی در 

پرسش مهم در این زمینه آن است  نیست.موجود این زمینه 
آن را عملیاتی  که چه نوع مشارکتی را باید در نظر گرفت و

( 1توان بررسی نمود:  را از چند بعد میمشارکت نمود. 
گیری،  ریزی شامل مراحل تصمیم مشارکت در فرایند برنامه
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 Pretty et) ( سطوح مشارکت2اجرا، و نظارت وارزشیابی؛ 

al., 1995) مراحل مدیریت یک پروژه که در اینجا 3؛ و )
پژوهش  جنگل نام گرفته است. خشکیدگی مدیریت

(Karamidehkordi, 2012)  نشان داد ترکیب این سه بعد
را برای بررسی مشارکت ای  قویتواند چارچوب مفهومی  می

مشخص بنابراین هدف این پژوهش آن است که . زدفراهم سا
، نظارت و ها گیری مردم چگونه و به چه میزان در تصمیمکند 

های بلوط  مدیریت خشکیدگی جنگلی ها پروژه ارزشیابی
چه عواملی بر مشارکت آنها همچنین ، اند همشارکت داشت

 ان مشارکت آنها را افزایش داد.تو میثر است و چگونه ؤم
 

  هاروشمواد و 
اسی مبتنی بر پیمایش شن روشاز یک  پژوهشدر این  

اسی با استفاده از شن روشاین  .شداستفاده تحلیلی –توصیفی 
ی گیر هبهربا با خانوارهای روستایی های ساختارمند  مصاحبه

فنون ، هرچند در تهیه پرسشنامه از از پرسشنامه انجام گرفت
های انجام و طرح هابررسی اسناد، مشاهده مستقیم از جنگل

با کارشناسان اداره کل  ساختارمند های نیمهمصاحبه و شده
بویراحمد منابع طبیعی و آبخیزداری استان کهگیلویه و 

، گیری تصمیممردم در  برای سنجش مشارکت استفاده شد.
، سه بعد های مدیریت خشکیدگی نظارت و ارزشیابی پروژه

و زیر  ها صدر نظر گرفته شد که از ترکیب آنها شاخ
بر ( مراحل مشارکت 1ی مشارکت بررسی شدند: ها صشاخ

اسی هفتگانه شن نه( گو2ی، ریز نامهساس سه مرحله فرایند برا
 ,.Karamidehkordi, 2012; Pretty et al) مشارکت

. هرچند پنجگانه مدیریت خشکیدگی( مراحل 3، و (1995
-ی شامل مشارکت در تصمیمریز نامهسه مرحله فرایند بر

گیری، مشارکت در اقدامات اجرایی، و مشارکت در نظارت 
در یک پروژه بزرگتر  و ارزشیابی مدیریت خشکیدگی

، به دلیل محدودیت فضای این مقاله، صرفا شدبررسی 
ارزشیابی ، نظارت و گیری تصمیممشارکت مردم در 

. مراحل شودمیهای مدیریت خشکیدگی گزارش  پروژه
( مرحله 1پنجگانه مدیریت خشکیدگی نیز عبارتند از: 

 یاجرا ( مرحله3ی، داربر شهمرحله نق( 2شناسایی، 

حفاظت از  ( مرحله4یولوژیکی، و ب یکیمکان یاه یتفعال
نظارت و  ( مرحله5های مدیریت خشکیدگی، و یتفعال

براساس یدگی. خشک یریتمدهای یتفعالاز  یابیارزش
ای مختلف مشارکت، در ارزیابی مشارکت در ه نهگو

پیرامون هریک از مراحل پنجگانه مدیریت  گیری تصمیم
=انجام فعالیت 1پرسش با طیف دو وجهی ) 13خشکیدگی 

 .شد=عدم انجام یا عدم اطلاع( استفاده 0مشارکتی و 
و ارزشیابی  مشارکت در نظارتهمچنین برای ارزیابی 

=انجام فعالیت 1)پرسش دو وجهی  6از  مدیریت خشکیدگی
 استفاده شد. =عدم انجام یا عدم اطلاع( 0مشارکتی و 

مشارکت خانوارهای ثر بر ؤجهت بررسی عوامل م
فاصله متغیرهای ، روستایی در مدیریت خشکیدگی جنگل

وابستگی خانوارها به جنگل، ، شهرستانمرکز تا  روستا
، درصد جنگل آلوده ناشی از خشکیدگیخانوار خسارت 

، عضویت سطح سواد پاسخگودیده در منطقه،  خسارتشده/ 
مشارکت خانوار،  توانایی فکری ی روستا،ها تشکلخانوار در 

خانوار  یاجتماع یهسرما یزانم، مشارکت خانوار یمال ییتوانا
 یهسرما ، میزان)بین اعضای جامعه روستایی( درون جوامع

)بین  یرونیخانوار مربوط به تعاملات با کنشگران ب یاجتماع
، جامعه و کارشناسان اداره کل منابع طبیعی و جهاد کشاورزی(

، سال گذشته 2 یمراجعه کارشناسان به خانوار در ط یزانم
 یمال یاه یتمداخله و حمایجی، ترو یها هشرکت در دور

 وابستگی خانوار به جنگل ، و میزانمشارکت یارتقا یبرا
روایی محتوا و ظاهری پرسشنامه با کمک . شدندبررسی 

. شدتایید استادان و کارشناسان مرتبط های تخصصی پانل
برای تحلیل روایی سازه و ساخت شاخص کلی مشارکت 
مردم در مدیریت خشکیدگی از تحلیل عاملی تاییدی استفاده 

های مورد پژوهش،  سازهپایایی  تعیین جهت همچنین گردید.
ریچاردسون و محاسبه آلفای کرونباخ استفاده  -از روش کودر

مطالعه در مناطق (. 981/0تا  662/0شد )مقادیر بین 
های بلوط آلوده به خشکیدگی  روستایی واقع در اطراف جنگل

انجام گردید. براساس آمار  بویراحمدکهگیلویه و در استان 
، ری استانمنابع طبیعی و آبخیزداارائه شده از سوی اداره کل 

روستا، شهر و منطقه عشایری  44خانوار در  5771تعداد 
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شهرستان این استان تحت تاثیر مستقیم خشکیدگی  7واقع در 
 & Krejcie)ری گی نمونهبا استفاده از فرمول . قرار داشتند

Morgan, 1970) درصد  6گیری  حجم نمونه با خطای نمونه
( و مقدار کای 25/0محاسبه شد که با حداکثر واریانس )

نفر  248(، حجم نمونه 841/3درصد اطمینان ) 95اسکور با 
 ,Pezeshki-Raad & Karamidehkordi)محاسبه شد 

این نمونه  نفر مصاحبه به عمل آمد. 250در نهایت از  .(2012
انتخاب  ای مرحلهری چندگی نمونهوش با استفاده از یک ر

که جمعیت شدند گردید. در مرحله اول، شهرستانهایی انتخاب 
که شدند مورد نظر روستایی بود. همچنین روستاهایی انتخاب 

خانوار یا بیشتر بود که بر  20حداقل تعداد خانوار هر روستا 
 خانوار 3500نفر و  12644جمعیت روستا با  20این اساس 

 روستا در 12شدند. این روستاها شامل به شرح زیر انتخاب 
کهگیلویه، یک شهرستان بویر احمد، چهار روستا در  شهرستان
 دنا بود. شهرستان باشت و سه روستا در شهرستان روستا در

ی، از ا قهری طبگی نمونهدر مرحله بعد، بر اساس روش 
انوارها بین روستاهای انتخاب شده، ابتدا به نسبت تعداد خ

با  شده وهر روستا، تعداد نمونه هر روستا محاسبه و تعدیل 
توجه به اینکه برخی روستاها جمعیت کمتری داشتند، 

نفر در نظر گرفته شد. در  5حداقل تعداد نمونه هر روستا 
ری سیستماتیک، گی نمونهمرحله آخر، بر اساس یک روش 

افرادی که در  با خانوارهای درون روستاها انتخاب شدند و
ها در روستا حضور داشتند  طی فرایند گردآوری داده

ی توصیفی و ها نبا استفاده از آزمو ها ده. داشدمصاحبه 
تجزیه و تحلیل شدند.  SPSSاستنباطی بوسیله نرم افزار 

ییدی با تأبرای ساخت شاخص مشارکت از تحلیل عاملی 
. همچنین ی اصلی استفاده گردیدها هلفؤاستفاده از تحلیل م

بررسی عوامل برای آزمون همبستگی و رگرسیون چندگانه 
 ثر بر مشارکت بکار گرفته شد.ؤم

 
 نتایج

 يجغرافيايمشخصات  -1
فاصله محل اقامت پاسخگویان تا جنگل و مراکز اقامتی 

 4/0نشان داد که به طور میانگین فاصله روستا تا جنگل 

فاصله روستا تا کیلومتر(،  5و حداکثر  0کیلومتر )حداقل
کیلومتر(،  18و حداکثر  0کیلومتر )حداقل  5/1ی جاده اصل

و  0کیلومتر )حداقل  2/8 فاصله روستا تا مرکز دهستان
 9/38 مرکز شهرستانتا فاصله روستا کیلومتر( و  25حداکثر 

 . استکیلومتر(  80و حداکثر  3کیلومتر )حداقل 
 

 مشخصات فردی -2
نشان سطح تحصیلات سرپرست خانوار  یفراوان توزیع

حد بین سرپرستان خانوار داد که سطح سواد متوسط در 
ابتدایی و در بین پاسخگویان در حد متوسط ارزیابی شد. 

درصد از  6/27حدود و درصد سرپرستان  40حدود 
 باسواد گزارش شدند. در بین سرپرستان سواد پاسخگویان بی

 24درصد دارای تحصیلات ابتدایی و راهنمایی،  24نیز 
درصد تحصیلات دانشگاهی  12درصد متوسطه و دیپلم و 

نیز  باسواد )فوق دیپلم و بالاتر( داشتند. در بین پاسخگویان
درصد در سطح  30درصد در حد ابتدایی و راهنمایی،  2/19

درصد در حد دانشگاهی  2/23متوسطه و دیپلم و 
برابر   سرپرست خانوارسن  یانگینماشتند. تحصیلات د

 8/40و میانگین سنی پاسخگویان مورد مطالعه سال  1/50
نفر و  4/3میانگین تعداد فرزند پاسخگو  .سال ارزیابی شد

موجود در  یها هنفر بدست آمد. یافت 6/4برابر   بعد خانوار
از آن دارد که  یتحکااصلی سرپرست خانوار مورد شغل 

 آزاد، راننده، بنا، نانوا،خدمات )صد مربوط به در ینبالاتر
با یاط( نجار و خ یباف، تعمیرکار،ضایعاتی،دار، قال مغازه

، دامدار، باغدار و و زارع و دامدار )شامل زارع درصد 2/35
 بوده است. درصد دومین 6/33( با فروشیسبز

 
و  های بلوط خانوار به جنگل معيشت وابستگي -3

 ی ناشي از خشکيدگي ها خسارت
 یوابستگ، پاسخگویان از لحاظ 1با توجه به جدول  

یکدیگر متفاوت بودند،  با بلوط یها به جنگل شانخانوار
هرچند که به طور کلی درصد کمی از خانوارها وابستگی 
زیاد یا متوسط به جنگل داشتند. بیشترین وابستگی ها 

 ها جنگلط، اهمیت کشت غلات در جنگل بلومربوط به 
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برای استراحت و گردشگری خانوار و اقوام پاسخگویان، 
، استفاده از نان و تغذیه انسان، فتجَتهیه اهمیت جنگل برای 

و میوه یی، و استفاده از مصارف دارو یبلوط برا یها قسمت
 8/54که  ای نهبود. به گو درختان بلوط برای تغذیه دامبرگ 

درصد افراد  62های بلوط و  درصد کشت غلات در جنگل
گردشگری و استراحت خانوار و اقوام  برایتاحدی یا زیاد 

 خود به جنگل وابسته بودند. 

 
 (n=250)  از ديد خانوارهای روستايي وابستگي خانوار به جنگلهای بلوط توزيع فراواني -1جدول 

 گرايش به مرکز و پراکندگي توزيع فراواني نسبي  

 معيار انحراف ميانه *ميانگين زياد متوسط کم هيچ

 1 0 7/0 2/7 6/15 4/16 8/60 برگ درختان بلوط برای تغذیه دام

 1 0 8/0 6/9 2/15 4/22 8/52 میوه درختان بلوط برای تغذیه دام

 8/0 0 5/0 4/4 2/7 8/26 6/61 چوب بلوط برای تامین سوخت

 4/0 0 1/0 4/0 6/1 6 92 چوب درختان بلوط برای خانه سازی

 8/0 0 5/0 2/3 2/11 18 6/67 برای تهیه زغال و فروش 

 5/0 0 1/0 0 4/4 6/5 90 برای تهیه صنایع دستی

 9/0 1 1 4 6/27 2/33 2/35 ، نان و تغذیه انسان(1) فتبرای تهیه جَ

 4/0 0 1/0 0 2/1 10 8/88 شهد درختان بلوط برای خود مصرفی

 8/0 1 8/0 8/2 6/19 6/35 42 قسمتهای بلوط برای مصارف دارویی

 1 2 7/1 2/21 8/40 4/24 6/13 خانوار و اقوام گردشگریاستراحت و جنگل بلوط برای 

 1 2 4/1 10 8/44 8/20 4/24 کشت غلات در جنگل بلوط

 6/0 0 3/0 2/1 8/4 14 80 های بلوط باحضور گردشگران درآمدزایی جنگل

 = زیاد3= متوسط، 2=کم، 1=هیچ، 0*مقیاس: 
ند تا کاملاً خشک و سفت شود که دراین صورت لایه نازک قهوه ای رنگ آن که جَفت نام ده میبعد از جدا کردن پوسته سخت میوه بلوط، آن را زیر نور مستقیم آفتاب قرار ( 1)

از جمله: تهیه مشک، به عنوان رنگ طبیعی، درمان زخم و عفونت های شدید معده،  آن که کاربرد آورنددر آورد می  رد و آن را به  صورت پودشو میدارد از آن به راحتی جدا و خشک 
 است. از بین بردن جوش های صورت، سفت کننده پوست

 

همچنین استفاده از چوب برای تهیه سوخت، تهیه زغال 
و فروش در حد کم وابستگی مطرح شد و کمترین وابستگی 

استفاده از چوب درختان بلوط برای  در خصوص
سازی، صنایع دستی، استفاده از شهد درختان بلوط  خانه

ها با حضور  برای خود مصرفی و در آمدزایی جنگل
باشد. در نتیجه میزان وابستگی افراد در حد  گردشگران می

 باشد. کم می
ی ها جنگلخشکیدگی  2جدول به ی با توجه به طور کل

 یخانوارها یشتمعیی را به اه خسارتبلوط تاحدی 
پذیر نموده بود. در این ها را آسیبوارد کرده و آن ییروستا

 های ونهگکاهش ، کاهش رفاه مردم محلیی هاخسارتبین 
کاهش علوفه دام در ، های بلوطتخریب جنگل، گیاهی
اهمیت بیشتری  ها و استراحتگاهتخریب تفرجگاه، جنگل

درصد افراد  69تا  56که  ای نهبرای مردم داشتند، به گو
اهمیت آنها را در حد متوسط یا زیاد برای خانوار خود بیان 

 یشافزا، کاهش علوفه دام در اطراف جنگل . همچنینکردند
-در رتبه وابسته به جنگل یواناتح ، کاهشخاک یشفرسا

درصد(.  53 – 48های بعدی تاحدی برای مردم مهم بودند )
کاهش تعداد گوسفند و و  قرق شدنهای همچنین خسارت

درصد(.  36 – 34)شدند از سوی افراد کمتری مهم تلقی  بز
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درصد  2/16ها همچنین مشخص نمود که از دید یافته
درصد  8گوسفند و بز و از دید  20تا  2خانوارها، تعداد 

 55گوسفند و بز کاهش یافته است.  100تا  20آنان بین 
ش گوسفند و بز را عدد دقیق کاه درصد خانوارها نتوانستند

درصد و  20تا  1درصد خانوارها،  6/41بیان نمایند. از دید 
درصد تخریب جنگل اتفاق  90تا  20درصد  8/26از دید 

های بلوط را افتاده است که بیشترین درصد تخریب جنگل
بیشتر ذکر است که  شایان. دان دهدرصد تخمین ز 20تا  1بین 

درصد  20تا  2ه کمعتقدند از یک چهارم پاسخگویان 
 80تا  25، درصد 6/13و رخ داده است خاک  یشفرسا

 یادخسارات زکه باعث  فرسایش خاک را بیان کردند درصد
  شود.بر مناطق جنگلی می یریناپذو جبران

 
 (n=250) خانوارهای روستايياز ديد  های خشکيدگي بلوطدرصد خسارت -2جدول 

 درصد خسارتهای خشکیدگی بلوط 

 گرایش به مرکز و پراکندگی توزیع فراوانی نسبی 

 معیار انحراف میانه *میانگین زیاد متوسط کم هیچ

 9/0 2 8/1 4/26 8/34 4/30 4/8 کاهش علوفه دام در جنگل

 9/0 2 6/1 16 6/35 36 4/12 کاهش علوفه دام در اطراف جنگل

 9/0 1 2/1 8/6 2/27 4/44 6/21 قرق شدن

 9/0 1 3/1 10 4/26 2/43 4/20 کاهش تعداد گوسفند و بز

 9/0 2 9/1 6/29 6/35 28 8/6 های بلوطتخریب جنگل

 9/0 1 6/1 8/18 6/29 6/41 10 افزایش فرسایش خاک

 9/0 2 6/1 8/18 34 6/35 6/11 کاهش حیوانات وابسته به جنگل

 1 2 9/1 8/34 6/31 24 6/9 گیاهیونه گکاهش 

 1 2 7/1 6/21 8/34 8/30 8/12 ها و استراحتگاهتخریب تفرجگاه

 1 2 9/1 2/37 32 8/18 12 کاهش رفاه مردم محلی

 1 1 1/1 4/12 22 6/31 34 کاهش توریست در منطقه

 = زیاد3= متوسط، 2=کم، 1=هیچ، 0*مقیاس: 

 

 ، نظارت و ارزشيابييریگيممردم در تصممشارکت  -4
 يدگيخشکمديريت  یهايتفعال

ای مدیریت ه یتفعال گیری تصمیممشارکت مردم در 
منابع طبیعی به عنوان نوعی مشارکت فعال جوامع در این 

د، ولی در این مطالعه مشارکت در شو میشناخته  ها پروژه
نیز در سطوح مختلف مشارکت به طور متفاوتی  گیری تصمیم

آمده است،  3گونه که در جدول تعریف شده است. همان
یدگی برحسب خشکمدیریت  یریگیممردم در تصممشارکت 

 یبند و پهنه یدگیمنطقه خشک ییشناساهای مختلف فعالیت
 یلیو خ یو مشخص کردن مناطق بحران یداربر شهآن، نق

حفاظت از  یدگی،خشک یریتمد هاییتفعال یاجرا ی،بحران
بررسی  پروژه یابینظارت و ارزشو انجام شده،  هاییتفعال

هر یک از این  گیری تصمیمشده است که مشارکت در 
ا برحسب سطوح مختلف مشارکت به شرح زیر ه یتفعال

 : اند شدهارزیابی 
ای مذکور، بیشتر افراد ه یتهمه فعال گیری تصمیمالف( در 

درصد افراد در  25حداکثر که ای  ، به گونهاند همشارکت نداشت
مشارکت داشته یا معتقد بودند که  ها گیری تصمیماین 

ی اسلامی روستای آنها مشارکت شورااعضای و  یندگاننما
 .اند هداشت
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یدگی بیشتر از منطقه خشک ییشناساب( مشارکت در 
 مراحل دیگر مدیریت خشکیدگی صورت گرفته بود.

گزارش شده مشارکت افراد، بیشتر پ( در موارد 
 یهتوجدر سطوح پایین مشارکت، ازجمله  ها کتمشار

 یعی،و شورا توسط کارشناسان منابع طب یندگانکردن نما
حل مشکل  یمشورت گرفتن از شورا و بزرگان برا

 یهگرفتن اطلاعات اولگیری آنها، بدون تصمیم یدگیخشک
درصد  25تا  10) اند شدهن انجام از شورا و بزرگا

 پاسخگویان(.
ی انجام شده بیشتر مبتنی بر حضور ها کتت( مشار

اعضای و  یندگاننمارهبران محلی روستاها از جمله 
که  ای نهی اسلامی و بزرگان روستا بوده است. به گوشورا

در مورد  گیری تصمیمدر سطوح پایین مشارکت همچون 
 اطلاع رسانی، اطلاع گرفتن و مشورت گرفتن از مردم در

درصد افراد  10ای مدیریت خشکیدگی، کمتر از ه یتفعال
عادی مشارکت داشتند، در حالی که این درصد برای 

درصد بود. همچنین در  25رهبران محلی کمتر از 
ی ها هی کارکردی همچون شرکت در دورها کتمشار

های مردمی برای انجام گروهترویجی مرتبط و سازماندهی 
درصد افراد  9، حدود های مدیریت خشکیدگیفعالیت

، کردندمطرح  ها گیری تصمیممشارکت رهبران محلی را در 
درصد افراد عادی در  5تا  3در حالی که تنها 

ا دخالت داده شده بودند. در ه یتاین فعال گیری تصمیم
مشارکت مبتنی بر همکاری بین مردم و کارشناسان، نیز 

 5کمتر از . به طوری که کردان ارائه تو میاین درصد را 
های مدیریت  درصد افراد معتقد بودند که در انجام فعالیت

اجرا  ها پروژهدند کر میخشکیدگی اگر مردم مخالفت 
 . شد نمی

ث( کمترین میزان مشارکت به مشارکت از نوع 
درصد  4طوری که کمتر از  د. بهش میخودجوش مربوط 

افراد به این نوع مشارکت اشاره داشتند؛ مشارکتی که  
نها آحمایت اطلاعاتی یا مالی از فقط ارشناسان ک

 .کردند می
ان گفت درصد کمی از مردم که عمدتا تو میدر نتیجه 

در اعضای شوراهای روستایی یا بزرگان روستا بودند، 
یدگی عمدتا در خشکمدیریت  یهایتفعال یریگیمتصم

های شناسایی سطوح پایین مشارکت و در فعالیت
در مشارکت خشکیدگی دخالت داده شده بودند. در واقع 

 ارزیابی کرد.منفعل  و یفضعان تو میگیری را تصمیم

، تقریبا یک پنجم پاسخگویان بیان 4جدول  ساسا بر
یدگی خشک یریتمد هاییتفعال یدر اجراکردند که 

درصد آنان به انجام  5انجام گرفته و تنها نظارت 
از اجرا اشاره کردند. از دید آنان این ارزشیابی پس 

نظارت و ارزشیابی توسط کارشناسان اداره کل منابع 
درصد  43و  34شد. حدود  طبیعی و آبخیزداری انجام می

افراد نیز به ترتیب در مورد این نظارت و ارزشیابی اظهار 
بی اطلاعی کردند. این یافته نشان دهنده آن است که از 

های مدیریت خشکیدگی، فعالیت دید مردم، در اجرای
نظارت و ارزشیابی به صورت ضعیف انجام شده است و 
اگر هم نظارتی در این راستا وجود داشته، اغلب توسط 

 13کارشناسان منابع طبیعی صورت گرفته است. تنها 
روستاها در نظارت و بزرگان  یاشورا درصد افراد به نقش 
و اعضای درصد به نقش مردم  6ارزشیابی و حدود 

 خانوار پاسخگو در این فرایند اشاره داشتند. 

 

 

  



 

 ( n=250)های خشکيدگيفعاليت گيری تصميمچگونگي دخالت دادن مردم در  -3جدول 

ها مردم چگونه اين فعاليت گيری تصميمدر 
 دخالت داده شدن

شناسايي منطقه خشکيدگي و 
 دی آنبن پهنه

داری و مشخص کردن مناطق بر شهنق
 بحراني و خيلي بحراني

 های انجام شدهحفاظت از فعاليت اجرای فعاليت مديريت خشکيدگي
 نظارت و ارزشيابي پروژه

 

 نميدانم بله خير نميدانم بله خير نميدانم بله خير نميدانم بله خير نميدانم بله خير

توجیه کردن نمایندگان و شورا توسط 
 کارشناسان منابع طبیعی

6/43 6/25 8/30 4/46 22 32 2/47 2/21 6/31 2/47 19 34 6/47 19 2/33 

توجیه کردن خانوار توسط کارشناسان 
 منابع طبیعی

4/90 6/9 0 4/92 6/7 0 4/92 6/7 0 8/92 2/7 0 4/92 6/7 0 

گرفتن اطلاعات اولیه از شورا و بزرگان 
 توسط کارشناسان منابع طبیعی

48 6/17 4/34 2/49 17 34 8/48 6/15 6/35 4/50 15 4/34 6/49 15 2/35 

توسط  گرفتن اطلاعات اولیه از خانوار
 کارشناسان منابع طبیعی

2/93 8/6 0 6/93 4/6 0 94 6 0 94 6 0 8/92 2/7 0 

مشورت گرفتن از شورا و بزرگان برای 
 گیری تصمیمحل مشکل خشکیدگی ولی 
 خود کارشناسان

8/48 6/11 6/39 2/42 11 40 2/49 8/10 40 2/49 11 40 4/50 10 2/32 

مشورت گرفتن از خانوار برای حل مشکل 
خود  گیری تصمیمخشکیدگی ولی 

 کارشناسان

6/95 4/4 0 96 4 0 6/95 4/4 0 6/95 4/4 0 8/94 2/5 0 

 14 4/8 6/77 4/14 2/9 4/76 14 6/9 4/76 4/14 8/8 8/76 8/14 8/8 4/76 و شورای روستا دورهای ترویجی برای بزرگان

 0 8/2 2/97 0 8/2 2/97 0 4 96 0 2/3 8/96 0 8/4 2/95 ی ترویجی برای خانوارها هدور

های سازمان دهی شده مردمی برای گروه
 مدیریت خشکیدگیهای انجام فعالیت

4/64 2/3 4/32 8/64 2 2/33 6/65 2 4/32 8/64 4/2 8/32 2/65 6/1 2/33 

-در مورد فعالیت گیری تصمیمحضور شورا در 

به عدم موافقت آنها : های مدیریت خشکیدگی
 دش میتلقی  عدم انجام کارمعنی 

56 4/10 6/33 4/56 2/9 4/34 58 4/8 6/33 2/59 8 8/32 58 2/7 8/34 

-در مورد فعالیت گیری تصمیمحضورخانواردر 

به عدم موافقت آنها  :های مدیریت خشکیدگی
 دش میتلقی  عدم انجام کارمعنی 

2/95 8/4 0 4/96 6/3 0 6/95 4/4 0 4/96 6/3 0 4/96 6/3 0 

های مدیریت فعالیت گیری تصمیم
خشکیدگی توسط مردم به صورت 

 خودجوش

96 4 0 2/97 8/2 0 6/97 4/2 0 2/97 8/2 0 6/97 4/2 0 



 165                                                                                      2، شماره 15، جلد دوفصلنامه تحقیقات حمایت و حفاظت جنگلها و مراتع ایران

 ( n=250)ای مديريت خشکيدگي ه يتنظارت و ارزشيابي فعال -4جدول 

 نمیدانم بله خیر  

 6/33 2/21 2/45 نظارت در اجرای فعالیت مدیریت خشکیدگی

 8/42 4/4 8/52 س از اجرای فعالیت مدیریت خشکیدگیپارزشیابی مفید بودن 

 2/39 2/13 6/47 حضور شورا یا بزرگان در نظارت یا ارزشیابی کار

 0 2/5 8/94 حضورخانوار شما در نظارت یا ارزشیابی کار

 4/44 6/5 50 حضوردیگر مردم در نظارت یا ارزشیابی کار

 0 6 94 دادن اطلاعات از طریق دورهای ترویجی به مردم

 

تجزيه و تحليل با استفاده از  در مديريت خشکيدگي گيری، نظارت و ارزشيابي تصميمدر  ماتريس بارهای عاملي متغيرهای مشارکت -5جدول 

 (n=250) های اصليمولفه

 بار عاملی متغیرها

969/0 مدیریت خشکیدگی شناساییدر مورد  گیری تصمیم  

975/0 مدیریت خشکیدگی داریبر شهنقدر مورد  گیری تصمیم  

974/0 ای مدیریت خشکیدگیه یتاجرای فعالدر مورد  گیری تصمیم  

981/0 نجام شدها ایه یتحفاظت از فعالدر مورد  گیری تصمیم  

973/0 ای انجام شدهه یتنظارت و ارزشیابی فعالدر مورد  گیری تصمیم  

795/0 ای مدیریت خشکیدگیه یتنظارت و ارزشیابی فعالاجرای   

379/5 ویژهمقدار   

647/89 درصد واریانس  

 
-یمتصم مشارکت در شاخص کلییک به منظور ساخت 

یابی جهت تبیین همه متغیرهای بررسی نظارت و ارزش ،یریگ
ییدی تأ( PCAهای اصلی )کننده مشارکت، از تحلیل مؤلفه

ساخته شود استفاده شد. این آزمون کمک کرده تا شاخصی 
که از روایی سازه بالایی برخوردار باشد. همچنین با کمک 

های حاصل از تحلیل، این آزمون، به ازای هر یک از مؤلفه
شود. با توجه به جدول یک سازه یا متغیر پنهان ساخته می

، مقادیر بارهای عاملی پس از چرخش وریماکس در 5
نظارت و  ی،گیر تصمیممؤلفه مربوط به مشارکت در 

هستند. مقادیر درصد  1دهد که بالاتر از یابی نشان میارزش
 ،گیری تصمیممشارکت در  هایواریانس کل برای مؤلفه

( 38/5درصد )مقدار ویژه =  6/89یابی نظارت و ارزش
 .شدمحاسبه 

 
مردم در مشارکت در  دانشيمالي، فيزيکي و توان  -5

 های مديريت خشکيدگي پروژه
و  یبذرکاردر مورد  ، پاسخگویان6با توجه به جدول 

درختان،  یپا یچاله کن یده،حذف درختان خشک ی،کار نهال
یده از د یببذر و نهال در مناطق آس یجمع آور ی،کار کپه

 70تا  62که  ای نهتوان دانش متوسطی برخوردار بودند به گو
درصد آنان توان دانش خود یا اعضای خانوار خود را در 

در  . همچنینکردندبیان ا در حد متوسط یا زیاد ه نهین زمیا
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و  ، حفاظتشده یرکا نهالو  یمناطق بذرکار یاریآب زمینه
ارش نظارت و زگ ، تهیهشده یریتقرق از مناطق مد

 یکردن مناطق بحران ین، مشخصمسئول یبرا یابیارزش
 یده و شناساییبانکت در مناطق خشک ی، ایجادبحران یلیوخ

یدگی دانش افراد در حد متوسط بیان شد خشکدارای مناطق 
درصد پاسخگویان دانش خود را در حد  62تا  52و 

متوسط یا زیاد ارزیابی کردند. دانش افراد در موضوعات 

از  یداربر شهیدگی، نقخشک یدارا یمناطق جنگل یدبن پهنه
در مورد  گیری تصمیمو  یریز نامهیده، برمناطق خشک

 43 - 27یده در حد کم ذکر شد )شکخ یهاجنگل یریتمد
بدست آمده  یهادرصد در حد متوسط یا زیاد(. یافته

ی افراد در مورد و دانش ید که توان فکرراز آن دا یتحکا
ی در حد بیشترین و در مورد رکا نهالو  یبذرکار

 یده کمترین سطح را داشت.از مناطق خشک یداربر شهنق
 

 ( n=250) مردم در مشارکتي و دانش یتوان فکر -6جدول 

 توانایی فکری مردم در مشارکت
 گرایش به مرکز و پراکندگی نسبیتوزیع فراوانی 

 معیار انحراف میانه میانگین* زیاد متوسط کم هیچ

در مورد مدیریت جنگلهای  گیری تصمیمی و ریز نامهبر

 خشکیده
4/30 26 4/26 2/17 3/1 1 1/1 

 1/1 2 5/1 4/22 6/29 22 26 شناسایی مناطق خشکیدگی

 1/1 1 3/1 2/17 24 4/26 4/32 دی مناطق جنگلی دارای خشکیدگیبن پهنه

 1 1 1 8/12 4/14 6/31 2/41 داری از مناطق خشکیدهبر شهنق

 1/1 2 7/1 8/30 28 4/18 8/22 مشخص کردن مناطق بحرانی وخیلی بحرانی

 1/1 2 6/1 6/29 4/26 20 24 ایجاد بانکت در مناطق خشکیده

 1/1 2 8/1 6/37 8/28 14 6/19 حذف درختان خشکیده

 1/1 2 8/1 8/34 6/29 8/14 8/20 پای درختانکنی  چاله

 2/1 2 8/1 8/34 28 2/15 22 کاری کپه

 1/1 2 9/1 2/39 4/30 6/13 8/16 ریکا نهالبذرکاری و 

 2/1 2 8/1 6/35 6/27 2/15 6/21 جمع آوری بذر و نهال در مناطق آسیب دیده

 1/1 2 6/1 30 625 8/20 6/23 ری شدهکا نهالآبیاری مناطق بذرکاری و 

 1/1 2 7/1 8/32 6/29 4/16 2/21 حفاظت و قرق از مناطق مدیریت شده

 1/1 2 6/1 2/27 6/31 2/19 22 ارش نظارت و ارزشیابی برای مسئولینزتهیه گ

 = زیاد3= متوسط، 2=کم، 1=هیچ، 0* مقیاس: 
 

 ینادر پاسخ به ، 7 جدول موجود از یجبر اساس نتا
 یبراتا چه حد شما یا خانوار شما توان مالی که  پرسش

 یازابزارآلات مورد ن یدخری، انسان یرویپرداخت دستمزد ن
یای نهال بلوط در جهت اح یدخریدگی، مبارزه با خشک یبرا

دارید، بیشتر پاسخگویان عدم توان مالی یا توانایی  جنگل

اختیار مالی در حد کم را بیان کردند. ولی از لحاظ در 
قراردادن نیروی کار خود یا اعضای خانوار بدون دریافت 
مزد، پاسخگویان توان خود را در حد متوسط بیان کردند 

  درصد در حد متوسط و زیاد(. 52)
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 ( n=250)ي در مشارکت در مديريت خشکيدگي توان مال -7جدول 

 گرایش به مرکز و پراکندگی توزیع فراوانی نسبی  

 معیار انحراف میانه میانگین* زیاد متوسط کم هیچ توانایی مالی

 8/0 0 4/0 4/4 4/4 6/13 6/77 تامین منابع مالی برای پرداخت دستمزد نیروی انسانی

 7/0 0 4/0 8/2 4/6 8/14 76 خرید ابزار آلات مورد نیاز برای مبارزه با خشکیدگی

 9/0 0 5/0 2/5 4/10 6/17 8/66 جنگل ت در خرید نهال بلوط در جهت احیایمشارک

 2/1 2 5/1 4/30 6/21 4/20 6/27 مشارکت در فعالیت مدیریت خشکیدگی بدون دریافت مزد

 = زیاد3= متوسط، 2=کم، 1=هیچ، 0* مقیاس: 

 

 ( n=250)خانوارهای روستايي درون جوامع روستايي و در ارتباط با کارشناسان بيروني مرتبط ي اجتماع يهسرما -8جدول 

 گرایش به مرکز و پراکندگی توزیع فراوانی نسبی سرمایه اجتماعی 

 معیار انحراف میانه میانگین* زیاد متوسط کم هیچ رابطه و اعتماد بین مردم

 سرمایه اجتماعی درونی 
       

2/3 رابطه بین مردم روستا   2/1  26 6/69  6/2  3 7/0  

8/4 رابطه بین مردم روستا با مناطق روستایی همجوار  2/7  36 52 4/2  3 8/0  

6/5 شورا رابطه بین مردم روستا و  8/10  6/25  58 4/2  3 9/0  

6/3 ان سفید ریشرابطه بین مردم روستا و   4/2  2/23  8/70  6/2  3 7/0  

4/2 روستا با یکدیگراعتماد بین مردم   6/5  2/35  8/56  5/2  3 7/0  

2/5 اعتماد بین مردم روستا و مناطق روستایی همجوار  4/8  8/42  6/43  2/2  2 8/0  

2/5 اعتماد بین مردم روستا نسبت به شورا  8 6/37  2/49  3/2  2 8/0  

2/3 انسفید ریشاعتماد مردم به   2/3  6/27  66 6/2  3 7/0  

4/2 مردمروحیه کار گروهی بین   6/9  32 56 4/2  3 8/0  

8/6 هدایت شورا جهت کار گروهی  4/12  32 8/48  2/2  2 9/0  

6/3 هدایت بزرگان جهت کار گروهی  4/12  2/33  8/50  3/2  3 8/0  

 روابط و اعتماد بین مردم و کارشناسان بیرونی
       

4/18 رابطه مردم با کارشناسان منابع طبیعی  2/25  8/30  6/25  6/1  2 101 

2/23 18 کشاورزی کارشناسان جهاد رابطه مردم با  4/32  4/26  7/1  2 1/1  

8/20 اعتماد مردم به کارشناسان منابع طبیعی  26 2/29  24 6/1  2 1/1  

6/19 کشاورزی اعتماد مردم به کارشناسان جهاد  2/25  6/29  6/25  6/1  2 1/1  

 = زیاد3= متوسط، 2=کم، 1=هیچ، 0* مقیاس: 

 

ی اجتماعی که افراد ها همعمولا میزان ارتباطات و سرمای
ها در  یک جامعه دارند در نوع نگاه و رفتار مشارکتی آن

از  موجود یهاگذارد. لذا یافته ثیر میتأبیرونی ی ها پروژه
از  یتحکاسرمایه اجتماعی درون جوامع در مورد  8جدول 
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بین  و بایکدیگر مردم روستا ینبو اعتماد  رابطه آن دارد که
ان( در حدی بالا سفید ریشمردم و رهبران محلی )بزرگان و 

( و بین مردم با اعضای جوامع 3از  6/2تا  5/2)میانگین=
محلی روستاهای همجوار و شورا در حد متوسط با بالا 

براین، پاسخگویان  (. علاوه3از  4/2تا  2/2است )میانگین=
ن داشته روحیه کار گروهی بین مردم تاحدی وجود دارد اذعا

و شورا و بزرگان روستا تاحدی مردم را در جهت 
کنند. از سوی دیگر،  کارگروهی درون روستا هدایت می

روابط و اعتماد بین مردم با کارشناسان منابع رابطه و اعتماد 
مردم با کارشناسان جهاد کشاورزی در حد متوسط به پایین 

(. به طور کلی 3از  7/1تا  6/1ی شد )میانگین=ارزیاب
سرمایه اجتماعی درون روستاها در حد نسبتا مطلوبی قرار 

 دارد، ولی روابط و اعتماد با کارشناسان بیرونی بالا نیست.
 
 ی ارتقای مشارکتها هابزارها و شيو -6

دهد  ینشان م 9جدول  بدست آمده از یجنتا یبه طور کل
پروژه در کار  یدر ازادرصد افراد  12و  32که به ترتیب 

نموده یا نهال مجانی یا  یافتدر دستمزد یدگیخشک یریتمد
درصد  10ارزان قیمت دریافت کرده بودند. به کمتر از 

فیزیکی دیگر  -ی مادی مالیها قپاسخگویان نیز مشو
اجازه  یدی، دادنآبگرمکن خورش یزهجا یاهداهمچون 

جهت  ینزم ، واگذاریده از زغال درختان آفت زدهاستفا
 یداربر هاجازه بهر ، واگذاریبلوط یاکشت نهال بادام، کنار 

 بهره وام کم ، دادنکمک بلاعوض ی، دادناز محصولات جنگل

 جهت ارتقای مشارکت افراد داده شده بود. 
 یارتقا یارتباط -یجیترو یها هیودر مورد ش

مراجعه  یر،اخ دو سال یدر طباید بیان کرد که مشارکت 
انجام شده است.  هاخانوار درصد 8تنها به کارشناسان 

 یها هدوردرصد خانوارها  5همچنین برای کمتر از 
ی ترویج ها هترویجی برگزار شده بود. بنابراین برنام

انفرادی و گروهی بسیار ضعیفی ارائه شده است. حدود 
ر طبیعت های مردمی دوستدادرصد افراد عضو تشکل 11

درصد پاسخگویان  4/8(. همچنین 12بودند )جدول 
زیست محیطی در مدیریت ی ها لتشکمعتقد بودند که 

درصد افراد  5دخیل بودند، هرچند کمتر از خشکیدگی 
را در مدیریت خشکیدگی تاحدی یا  ها لنقش این تشک

ثیر تأ ها لبنابراین این تشککردند زیاد موثر ارزیابی 
 . اند هنداشت ها جنگلخشکیدگی  بسزایی در مدیریت

 

 

 ( n=250) مشارکت یارتقا يزيکيف -يمال یها هيوابزارها و ش -9جدول 

 خیر بله ابزار و شیوهای ارتقای مشارکت

 68 32 دریافت دستمزد در ازای کار در پروژه مدیریت خشکیدگی

 92 8 جایزه آبگرمکن خورشیدیاهدا 

 4/90 6/9 دادن اجازه استفاده از زغال درختان آفت زده

 2/93 8/6 واگذاری زمین جهت کشت نهال بادام، کنار یا بلوط

 94 6 داری از محصولات جنگلی بر هواگذاری اجازه بهر

 6/93 4/6 دادن کمک بلاعوض

 4/94 6/5 بهره دادن وام کم

 88 12 یا ارزان قیمتدادن نهال مجانی 
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تحليل عوامل موثر بر مشارکت مردم در مديريت  -7
 خشکيدگي

، شرکت پاسخگو یا اعضای خانوار 10با توجه به جدول 
یدگی خشکجنگل و  مدیریت یجیتروهای پاسخگو در دوره

دار و مثبتهی بها مشهارکت در مهدیریت      یجنگل رابطهه معنه  
های بلوط نشان داد. به بیان دیگر، افرادی خشکیدگی جنگل

هها   های ترویجی شرکت کرده بودند مشهارکت آن که در دوره
مههدیریت خشههکیدگی نسههبت بههه غیههر   هههای در فعالیههت

کنندگان بیشتر بود. عضویت در تشکل مردمی دوستدار شرکت
طبیعت با مشارکت رابطه معناداری با مشارکت افراد نداشت، 

اری د معنهی شارکت افهراد عضهو و غیرعضهو تفهاوت     یعنی م
 نداشت و مشارکت همه آنها پایین بود.

، شههاخص مشههارکت در  11بهها توجههه بههه جههدول    
، نظارت و ارزشهیابی رابطهه معنهادار مثبتهی در     گیری تصمیم
خسهارت  درصهد بها متغیرههای میهزان      05/0/ و 01سطح 

، درصهد جنگهل آلهوده شهده/     ناشی از خشهکیدگی خانوار 
خهانوار   توانایی مالیدر منطقه،  خشکیدگیدیده از  خسارت

خانوار در تعامل با کنشهگران  سرمایه اجتماعی در مشارکت، 
 سهال  دو یطکارشناسان به خانوار در  ، میزان مراجعهبیرونی

یجههی ترو یهههادر دورهاعضههای خههانوار  ، شههرکتگذشههته
 یارتقها  ی جهتمالمدیریت جنگل، میزان مداخله و حمایت 

سطح سهواد سرپرسهت، سهطح سهواد پاسهخگو و      رکت، مشا
 ی داشت.  فکر ییتوانا

 
 (n=250يجي)ترو یها همشارکت برحسب دور يزانم يسهمقا -10جدول 

 

 
 ارید معنی t معیار انحراف میانگین تعداد

 های ترویجیمشارکت برحسب شرکت در دوره
   

 
 000/0 -154/5 908/0 -067/0 239 خیر

 

 695/1 447/1 11 بله
  

 مشارکت برحسب عضویت در تشکل طبیعت

   
 

 834/0 21/0 979/0 005/0 223 خیر

 

 178/1 -038/0 27 بله
  

 

 
فاصله روستا تا شاخص کل مشارکت با متغیرهای 

یدگی، درصد جنگل آلوده از خشک یخسارت ناش، جنگل
سواد  در منطقه، سطح خشکیدگیدیده از  خسارتشده/ 

ی خانوار، فکر ، و تواناییسطح سواد پاسخگو، سرپرست
مربوط به  خانوار سرمایه اجتماعیتوان مالی خانوار میزان 

ی، ی ترویجها هشرکت در دور، بیرونیتعاملات با کنشگران 

شارکت رابطه م یارتقاای مالی برای ه یتمداخله و حما
ار و مثبتی نشان داد. همچنین هر سه شاخص د معنی

درصد با متغیر  01/0مشارکت رابطه معنادار منفی در سطح 
داشتند، به این معنی که  شهرستانمرکز تا  روستافاصله 

هرچه فاصله تا شهرستان بیشتر بوده مشارکت کمتر صورت 
 گرفته است. 
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 (n=250) موثر بر آن يرهایو متغ ، نظارت و ارزشيابيگيری تصميمدر  مشارکت ينب يهمبستگ -11جدول 

 
 ضریب همبستگی

 046/0 فاصله روستا تا جنگل

 -009/0 فاصله روستا تا جاده اصلی

 -012/0 دهستانمرکز تا  روستافاصله 

 **-187/0 شهرستانمرکز تا  روستافاصله 

 **237/0 ناشی از خشکیدگیخانوار خسارت 

 **301/0 دیده در منطقه خسارتدرصد جنگل آلوده شده/ 

 *158/0 سطح سواد سرپرست

 *162/0 سطح سواد پاسخگو

 -016/0 ی روستاها تشکلعضویت خانوار در 

 -038/0 افراد در مورد خشکیدگی جنگل دانشسطح 

 *136/0 مشارکت خانوار توانایی فکری

 **181/0 مشارکت خانوار توانایی مالی

 -004/0 جوامع درون خانوار سرمایه اجتماعیمیزان 

 **204/0 بیرونیمربوط به تعاملات با کنشگران  خانوار سرمایه اجتماعیمیزان 

 **285/0 (1) سال گذشته 2مراجعه کارشناسان به خانوار در طی 

 **407/0 شارکتم یارتقاای مالی برای ه یتمداخله و حما

 -005/0 وابستگی خانوار به جنگل میزان

  (Point-Biserial Correlation Coefficient) ( همبستگی دو رشته ای نقطه ای1، )معنادار 01/0همبستگی در سطح  **،  معنادار 05/0همبستگی در سطح *

 
ثر بر مشارکت مردم در ؤبه منظور شناخت متغیرهای م

و نظارت بر مدیریت خشکیدگی، متغیرهای  گیری تصمیم
ناشی از خانوار خسارت ، شهرستانمرکز تا  روستافاصله 

دیده در  خسارت، درصد جنگل آلوده شده/ خشکیدگی
ر در ، عضویت خانواسطح سواد پاسخگومنطقه، 

مشارکت خانوار،  توانایی فکری ی روستا،ها تشکل
 یاجتماع یهسرما یزانم، مشارکت خانوار یمال ییتوانا

خانوار  یاجتماع یهسرما ، میزانخانوار درون جوامع
مراجعه  یزانمیرونی، مربوط به تعاملات با کنشگران ب

شرکت در ، سال گذشته دو یکارشناسان به خانوار ط

 یبرا یمال یاه یتمداخله و حمایجی، ترو یها هدور
به  وابستگی خانوار به جنگل ، و میزانمشارکت یارتقا

وارد معادله رگرسیون چندمتغیره ( Enter) روش توام
شدند. در تحلیل رگرسیون آزمون دوربین واتسون معادل 

های وارد درصد بدست آمد که نشان داد، داده 133/2
قلال هستند. شده در معادله تا حد زیادی دارای است

محاسبه شد.   378/9برابر با  Fهمچنین مقدار آزمون 
 671/1تا  133/1برای متغیرهای مستقل   VIFمقادیر

توان  می 3محاسبه شد که با توجه به کمتر بودن از مقدار 
 گفت متغیرهای مستقل هم خطی چندگانه ندارند.
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 ( n=250)گيری ضرايب رگرسيون متغيرهای موثر بر مشارکت در تصميم -12جدول 

 

 ضرایب استاندارد ضرایب  غیر استاندارد

B S.E. Beta t Sig. VIF 

 0 296/0 -047/1 0 315/0 -33/0 مقدار ثابت

 56/1 368/0 902/0 06/0 004/0 003/0 های آلوده شدهدرصد جنگل

 37/1 011/0 -558/2 -158/0 002/0 -006/0 مرکز شهرستانفاصله روستا تا 

 263/1 035/0 119/2 126/0 027/0 057/0 سطح سواد پاسخگو

 455/1 591/0 -538/0 -034/0 068/0 -036/0 توانایی فکری مشارکت خانوار

 244/1 108/0 -611/1 095/0 084/0 136/0 توانایی مالی مشارکت خانوار

 294/1 000/0 455/4 268/0 043/0 192/0 مالی برای ارتقای مشارکتای ه یتمداخله و حما

 432/1 031/0 -171/2 -137/0 103/0 -223/0 سرمایه اجتماعی خانوار درون جوامع

میزان سرمایه اجتماعی خانوار مربوط به تعاملات با 

 کنشگران بیرونی
137/0 063/0 138/0 172/2 031/0 439/1 

 206/1 002/0 189/3 185/0 086/0 274/0 خسارت ناشی از خشکیدگی

 502/1 001/0 485/3 -226/0 083/0 -289/0 های روستا عضویت خانوار در تشکل

 133/1 784/0 274/0 015/0 132/0 036/0 مجموع میزان وابستگی خانوار به جنگل

سال  2میزان مراجعه کارشناسان به خانوار در طی 

 گذشته
091/0 053/0 112/0 727/1 086/0 511/1 

 671/1 043/0 031/2 139/0 332/0 675/0 ی ترویجیها هشرکت در دور

R2  341/0=         R= 584/0  

 
توان نتیجه گرفت ، میFبا توجه به معنادار شدن آزمون 

که حداقل یکی از متغیرهای مستقل وارد شده در معادله 
توان به طور مثبت و از جمله میرگرسیون معنادار بودند 

 یاه یتمداخله و حما، سطح سواد پاسخگومعناداری به 
یدگی، از خشک یخسارت ناش، مشارکت یارتقا یبرا یمال

خانوار مربوط به تعاملات با  یاجتماع یهسرما میزان
 .یجی اشاره نمودترو یها هدر دور یرونی، شرکتکنشگران ب
 یاجتماع یهسرما ،تا مرکز شهرستان تافاصله روسهمچنین 

 روستا یها خانوار در تشکل یتعضو ،خانوار درون جوامع
گیری اثر به طور منفی بر مشارکت روستاییان در تصمیم

درصد از تغییرات  1/34متغیرهای مذکور  .گذاشته است
 متغیر مشارکت را تبیین نمودند.

 بحث 
نه تنها لازم اکولوژیکی،  -های اجتماعی در مطالعه نظام

محیطی  های زیست است نظرات متخصصان در مورد بحران
بررسی شود، بلکه لازم است ادراک و نگرش جوامع محلی 

ها تاثیر مستقیمی بر نوع  نیز تحلیل گردد. این نوع دیدگاه
رفتار اعضای جوامع محلی از جمله مشارکت آنها خواهد 

وستایی این مطالعه نشان داد که جامعه ر نتایج گذاشت.
ساکن در مناطق جنگلی به خسارات مختلف خشکیدگی 

ثیر این تأها تاحدی تحت  اند و زندگی آن برده جنگل پی
رغم این مساله، از سوی  بحران قرار گرفته است. علی

 ها آنمشارکت سازمانهای مرتبط، فرصت بسیار کمی برای 
مدیریت  یهایتفعالیری، نظارت و ارزشیابی گیمتصمدر 
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و این مشارکت محدود بیشتر فراهم شده است یدگی خشک
اقدامات انجام و حفاظت از خشکیدگی در مرحله شناسایی 

این یافته با . ه استمدیریت خشکیدگی بودشده در راستای 
مطالعات قبلی مبنی بر مشارکت دادن کم جامعه روستایی در 

 ,.Fodsi et al., 2013; Heidari et al) مدیریت منابع طبیعی

2014; Karamidehkordi & Ansari, 2012; Khalighi et 

al., 2006; Moghim, 2007)  هنگ و مدیریت هما بویژهو
همخوانی دارد که خود  (Loo et al., 2014)جامع جنگل 

از حفاظت های  اند یکی از دلایل عدم موفقیت برنامهتو می
نظارت و  گیری،در واقع، مردم در تصمیم باشد. ها جنگل

ارزشیابی مدیریت خشکیدگی مشارکت فعال ندارند. بنابراین 
باید مشارکت خودجوش، مشارکت تعاملی، و مشارکت 
کارکردی تقویت شوند تا شاهد حفاظت، و احیای بهتر 

 جنگل باشیم.
توان ، توان فکری و دانشیپژوهش همچنین نشان داد که 

افراد در مشارکت در مدیریت  فیزیکی و جسمانی
مردم در  یمال ییتوانا، ولی وجود داردخشکیدگی تاحدی 

دهد که این نشان می. استفعالیت مدیریت خشکیدگی پایین 
های مربوط به  توانند هزینهمردم از لحاظ مالی کمتر می

های فیزیکی جهت مدیریت خشکیدگی  تامین وسایل یا نهاده
را تامین نمایند. لذا اگر بستری برای مشارکت خودجوش 

توانند نیروی فیزیکی خود را  ردم فراهم شود، تاحدی میم
مردم در  مشارکتدر مدیریت خشکیدگی جنگل قرار دهند. 

ادراک آنها از تغیرهای مثیر تأمدیریت خشکیدگی تحت 
، درصد جنگل آلوده شده/ خسارت ناشی از خشکیدگی

خانوار  توانایی مالیدر منطقه،  خشکیدگیدیده از  خسارت
خانوار در تعامل با کنشگران سرمایه اجتماعی در مشارکت، 

 سال دوکارشناسان به خانوار در  ، میزان مراجعهبیرونی
یجی ترو یهادر دورهاعضای خانوار  ، شرکتگذشته

 یارتقا ی جهتمالمدیریت جنگل، میزان مداخله و حمایت 
سطح سواد سرپرست، سطح سواد پاسخگو و مشارکت، 

فاصله تایی در مشارکت، ی خانوارهای روسفکر ییتوانا
جسمانی خانوار -توانایی فیزیکی، شهرستانمرکز تا  روستا

ها  این یافتهاست.  وابستگی خانوار به جنگلدر مشارکت، و 

 & Flint)دهد  میمتعددی را نیز مورد تایید قرار  مطالعات

Luloff, 2007; Gurunathan & Govindaraj, 2012; 

Heidari et al., 2014; Karamidehkordi, 2012; 

Solomon et al., 2015)واقع به غیر از عوامل فردی  . در
اقتصادی همچون دانش و  -خانوارها، عوامل اجتماعی

ها، سرمایه اجتماعی درون جوامع و ارتباط با  مهارت آن
کنشگران بیرونی، وابستگی خانوارها به منابع جنگل و 

ی وارد شده به ها ارترها ناشی از خسذیری خانواپ آسیب
جنگل نقش به سزایی در مشارکت خانوارها دارد. 

و  های ترویجی نهادی از جمله برنامههای  گری مداخله
فیزیکی از خانوارها نیز در ارتقای دانش  -حمایت مالی

، هرچند بسیار محدود جامعه و تسهیل مشارکت اثر گذارند
های مناسبی برای توانمندسازی یا  برنامهاند و هنوز  ارائه شده

و توانایی مردم برای  نشدههای افراد تدوین بهبود توانایی
مشارکت به خوبی ارتقا پیدا نکرده است. در نتیجه وقتی 

مردم در مشارکت ارتقا پیدا نکند، کارشناسان  یهاتوانایی
 یریگیمتصمهم عملا گرایشی به دخالت دادن فعال مردم در 

در واقع، یدگی نخواهند داشت. خشکدیریت م یهایتفعال
کارشناسان عمدتاً بدون اطلاع رسانی و بدون نظرخواهی از 

گرایانه خود به موضوع مدیریت  تخصصرویکرد مردم، با 
 د. ان دهخشکیدگی نگاه کر

-ولیتئمسمستلزم خشکیدگی درختان بلوط مدیریت 

 برداری صحیح وحفاظت و بهرهجامعه، و  افرادهمه پذیری 
احیا و  از منابع اکوسیستم جنگل است. همچنین اصولی
های جنگلی نیازمند همیاری مردم و عرصه ی توسعه

ولیت نگهداری و صیانت از ئولین و دادن بخشی از مسئمس
در این راستا لازم است فضای  جنگل به خود مردم است.

های مدیریت خشکیدگی برای همه مشارکت در فعالیت
های سنی، تحصیلی و شغلی مختلف روهروستاییان در همه گ

های  های مادی و ارائه برنامهاستفاده از مشوق فراهم شود.
دی و جمعی فر میانهای ارتباطی  رویجی از طریق رسانهت

های فکری، اجتماعی و مادی  تواند به بهبود توانایی می
خانوارها و جوامع روستایی در جهت تقویت مشارکت آنها 

های گیری، نظارت و ارزشیابی فعالیتدر مراحل تصمیم
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های مهم  از جمله مکانیسم .مدیریت خشکیدگی کمک کند
افزایش توان فکری و ایجاد در این زمینه عبارت است از 

فردی بیشتر بین کارشناسان منابع طبیعی و  تعاملات میان
 ها،جوامع روستایی از طریق برگزاری جلسات، کارگاه

در راستای ترویجی  های رهو دو میزگردهای کارشناسی
ی خشکیدگی و اهمیت افزایش آگاهی مردم در مورد پدیده

های افراد جهت افزایش مهارتتوان  . همچنین میاین پدیده
های های اجرایی مدیریت خشکیدگی اعم از فعالیتفعالیت

-مکانیکی و بیولوژیکی، حفاظت، نظارت و ارزشیابی پروژه

های هی و تقویت تشکلهای مدیریت خشکیدگی، سازماند
های مدیریت خشکیدگی و مردمی جهت بدست گرفتن برنامه

 .را مطرح کرد های بیرونیتعامل بهتر با سازمان
هرچند سرمایه اجتماعی درون جوامع روستایی نسبتا 
بالاست، ولی سرمایه اجتماعی مربوط به روابط و اعتمادها 

دیریت جنگل های بیرونی مرتبط با م با کارشناسان و سازمان
بر این سرمایه اجتماعی درون جوامع  پایین است. علاوه 

روستایی در فرایند مشارکت در مدیریت خشکیدگی بکار 
توان گفت سرمایه اجتماعی  گرفته نشده است، در نتیجه می

در مدیریت خشکیدگی پایین است. در واقع کارشناسان 
جتماعی به های اها یا سرمایهاند از ظرفیت بیرونی نتوانسته

خوبی استفاده کنند. بنابراین با تقویت مشارکت به شکل 
های اجتماعی را باید مشارکت کارکردی یا تعاملی ظرفیت

های مردمی حرکت داد. در به سمت سازماندهی شدن، تشکل
تر را در مشارکت ایفا توانند نقش واقعینتیجه خود مردم می

 کنند.
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Abstract 
   Iran's Zagros forests have faced with the Dieback phenomenon in the recent decade. This 

crisis has become a major concern for stakeholders, including rural and nomadic communities. 

The success of dieback management involves the participation of these communities, who 

depends on the forests. This paper aims to investigate participation of rural communities in the 

decision making, developing, monitoring and evaluation of the oak forest trees dieback 

management projects. In this descriptive-explanatory study, the data were collected through 

structured interviews. A sample of 250 rural households living in the surrounding of the 

damaged forests in the Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad province were randomly selected through 

a multi-stage sampling technique. The content validity of the questionnaire was assessed 

through a panel of experts and its reliability was confirmed using a pilot study and the Alpha 

Chronbach Test (0.662-0.981). A confirmatory factor analysis was utilized for analyzing 

construct validity. Most respondents had a poor participation in decision making, monitoring 

and evaluation in all the stages of dieback management activities. The participants were mostly 

in the position of the inactive information receivers or providers at the stage of diagnosing 

dieback and conserving the implemented projects. The participation was significantly and 

positively explained by variables such as the effect of dieback damage on rural households' 

livelihoods, forest area proportion infected with dieback, level of education, the financial 

abilities and knowledge to participate in the projects, interaction between rural households and 

external actors, participating in extension training courses, and financial support from external 

organizations to enhance participation.  

 

Key words: Participation, rural households, forest, dieback management, Kohgiluyeh and 

Boyer-Ahmad Province. 

 


